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谨 此 纪念 
尼古拉斯 : 亨 舍 尔 
(Nicholas Henshall, 1944— 2015) 
克 里 斯 托 夫 : 贝 利 
(Christopher Bayly, 1945—2015) 


内 战 ? 这 意味 着 什么 ?难道 还 有 什么 外 战 吗 ? 人 与 人 之 间 的 战争 ， 
不 都 是 兄弟 之 间 的 战争 吗 ? 
一 一 维 克 多 : 雨 果 《 悲 惨 世 界 》 (1862) 
无 论 人 类 能 拥有 多 么 深厚 的 兄弟 情谊 ， 这 一 兄弟 情谊 都 是 来 自 兄弟 
仇杀 ; 无 论 人 类 能 够 形成 什么 样 的 政治 组 织 ， 这 些 政治 组 织 都 是 源 于 罪 


一 一 汉 娜 : 阿 伦 特 《 论 革命 》 (1963) 








导言 
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1945 年 后 ， 欧 洲 、 北 美 以 及 其 他 类 似 的 经 济 体 ， 如 澳大利亚 和 日 
本 ， 经 历 了 所 谓 的 “长 期 和 平 ”。 第 二 次 世界 大 战 后 ， 国 与 国之 间 非 战 状 
态 的 时 期 堪 称 近 现 代 史 上 最 长 。 此 前 最 平静 的 时 期 ， 是 从 拿破仑 战争 结 
束 到 克 里 米 亚 战争 〈1815 一 1853) ， 然 后 是 从 1871 年 的 普法 战争 到 1914 
年 的 第 一 次 世界 大 战 爆发 ， 至 少 在 欧洲 是 如 此 。 虽 然 有 “冷战 ”的 阴影 笼 
置 ， 但 是 ， 近 代 北 半球 国家 之 间 的 和 平 持续 时 间 比 上 次 长 了 20 多 年 。 
最 新 的 全 球 趋 势 依 然 令 人 欢欣 鼓舞 。 最 新 的 数据 表明 ，2015 年 国 与 国之 
间 的 冲突 仅 发 生 了 一 起 印度 和 巴基斯坦 ， 伤 亡 仅 约 30 人 。 在 此 前 的 
2014 年 ， 也 仅 有 一 次 冲突 。9 尽 管 有 俄罗斯 对 马克 兰 的 干涉 事件 和 中 国 
ne 
球 范 围 。 

然而 ， 我 们 这 个 时 代 也 并 非 一 帆 风 顺 。s 这 个 世界 依然 充满 暴力 。 
2015 年 ， 从 阿富汗 到 也 门 ， 全 球 发 生 了 40 多 起 武装 冲突 ， 这 还 不 包括 恐 
怖 主义 、 暴 动 或 其 他 形式 的 “ 非 对 称 ” 战 争 ， 即 非 政 府 武装 力量 攻击 政府 
或 其 居民 。 原 来 的 基地 组 织 和 现在 的 伊斯兰 国 ， 以 及 他 们 的 拥护 者 ， 将 
战火 引 到 了 城市 街头 ， 从 曼哈顿 到 和 孟买， 从 悉尼 到 布鲁塞尔 。 尽 管 国 与 
国之 间 事 实 上 可 能 处 于 和 平 状态 ， 但 其 他 地 方正 在 发 生 的 冲突 让 人 民 难 
以 产生 安全 感 ， 何 况 很 多 人 清楚 战争 就 发 生 在 他 们 的 国境 内 。“ 长 期 和 
平 ” 被 一 个 黑暗 的 阴影 敌 罩 着 内 战 。 

20 世 纪 90 年 代 早 期 , “历史 终结 论 ” 的 拥护 者 们 坚信 ， 资 本 主义 和 民 
主 制度 将 会 席卷 全 球 ， 带 领 全 人 类 走 癌 贸易 繁荣 和 人 权 受 保障 的 未 来 。 
持 有 这 种 信念 的 人 认为 民主 的 和 平时 期 将 会 出 现 。 据 他 们 所 称 ， 一 个 民 
主 政体 是 不 会 癌 另 一 个 民主 政体 发 动 战争 的 ， 因 此 ， 他 们 坚信 ， 随 着 民 
主 制度 的 广泛 传播 ， 世 界 和 平 将 会 随 之 到 来 。 这 些 人 的 信条 建立 在 哲学 
Zt eK. Big (Immanuel Kant, 1724—1804) 的 理论 之 上 ， 而 康德 
的 理论 则 源 自 欧洲 启蒙 运动 中 关于 获得 持久 和 平 的 可 能 性 的 论述 。9 当 
然 康德 并 不 是 一 派 天 真 的 ， 他 讽刺 地 提 到 ， 一 位 荷兰 酒馆 老板 在 其 酒馆 
标语 牌 上 写 着 “永久 和 平 ? 几 个 字 ， 而 劳 边 挂 着 一 幅 画 着 募 地 的 画 。 这 上 暗 
示 着 只 有 死亡 的 长 眠 才 是 真正 的 永久 和 平 。 然 而， 康德 也 认为 ， 国 与 国 
之 间 的 和 平 并 非 “ 空 洞 的 理念 >?， 而 是 一 项 “ 正 逐 渐 解 决 ， 并 不 断 靠 近 其 
目标 的 任务 ”。s 在 康德 有 生 之 年 ， 永 久 和 平 并 没有 变 得 更 唾 手 可 得 
康德 于 1804 年 2 月 逝世 ， 在 他 死 后 仅 10 个 月 ， 伟 大 的 将 军 和 帝国 缔造 者 
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如 此 ， 在 200 多 年 后 的 今天 ， 许 多 人 依然 大 胆 地 相信 ， 也 许 人 类 终于 已 
经 跨越 了 国 与 国之 间 的 武装 冲突 阶段 ， 在 人 性 中 “天 使 的 一 面 * 的 带领 
下 ， 我 们 也 许 最 终 可 以 实现 康德 的 梦想 ， 能 够 “战胜 战争 ”"。@ 但 是 ， 死 
亡 和 破坏 一 直 环 绕 关 我们， 因而 我 们 所 感受 到 的 和 平 ， 可 能 更 像 是 幕 地 
里 的 那 种 。 然 而 ， 最 近 有 一 种 冲突 超越 了 其 他 任何 形式 的 冲突 ， 它 导致 
了 更 多 的 死亡 。 这 不 是 国家 之 间 的 冲突 ， 也 不 是 恐怖 主义 ， 而 是 内 战 。 

内 战 正 逐渐 成 为 人 类 最 广泛 、 最 有 具 破 坏 性 以 及 最 具有 特色 的 有 组 织 
的 武装 暴力 形式 。“ 冷 战 " 之 后 的 几 十 年 间 ， 内 战 的 爆发 呈现 出 极其 明显 
的 上 升 趋势 。 自 1989 年 以 来 ， 在 任何 时 期 都 平均 有 20 起 国家 内 部 战争 
一 一 这 大 概 是 1816 一 1989 年 全 球 每 年 平均 战争 数量 的 10 倍 。 目 1945 年 以 
来 ， 大 概 有 2 500 万 人 在 战斗 中 死亡 。 这 个 数字 相当 于 第 二 次 世界 大 战 
中 军队 死亡 人 数 的 一 半 ， 而 这 一 数字 并 不 包括 受伤 的 、 流 离 失 所 的 和 死 
去 的 平民 ， 更 不 用 谈 在 战争 中 受 疾病 和 营养 不 良 折磨 的 人 人 了。 内 战 中 物 
质 和 经 济 的 消耗 同样 惊人 。 在 关于 全 球 经 济 发 展 的 分 析 中 ， 着 重 从 以 下 
几 个 方面 来 看 战争 对 经 济 增长 的 影响 :战争 中 死亡 的 人 数 ， 以 及 必然 受 
其 影响 的 生产 效率 ， 被 浪费 的 资源 ， 军 队 的 花费 ， 奖 病 和 犯罪 行为 的 营 
延 ， 还 有 邻 国 经 济 的 破坏 。 那 么 这 一 分 析 得 出 来 的 结论 是 什么 呢 ? N iR 
的 平均 价位 大 概 是 每 年 1 ”230 亿 美元 。 这 相当 于 每 年 北半球 对 南半球 经 
济 援助 的 数额 。 正 因为 如 此 ， 内 战 被 称 为 “倒退 的 发 展 ”。 品 

发 生 在 国家 内 部 的 战争 持续 的 时 间 更 长 一 一 大 约 比 国 与 国之 间 的 战 
争 持续 时 间 长 4 倍 。20 世 纪 下 半 叶 的 国内 战争 ， 持 续 时 间 大 体 上 是 20 世 
纪 上 半 叶 的 3 倍 。 这 些 战 争 还 比 其 他 战争 更 容易 重复 爆发 ， 因 为 “一 次 内 
战 最 具 可 能 性 的 遗产 就 是 下 一 次 内 战 “"， 确 实 ， 在 过 去 10 年 中 的 几乎 每 
一 次 内 战 都 是 既往 的 重演 。s 内 战 看 起 来 总 是 不 成 比例 地 集中 发 生 在 世 
界 上 最 穷 的 国家 一 一 尤其 是 那些 非洲 和 亚洲 国家 ， 发 展 经 济 学 家 保罗 . 
ALAA CPaul Collier) ABATA 3 $3 23 21045 A". “URE 1945*E p 
来 ， 发 达 国 家 享受 了 长 久 的 和 平 ， 那 么 全 球 其 他 广大 地 区 的 人 口 则 经 受 
了 同样 长 时 期 的 磨难 。 位 于 奥斯陆 的 内 战 研究 中 心 也 在 其 网 页 上 强调 了 
这 些 显著 的 特征 ， 同 时 提 到 : “然而 ， 内 战 却 比 国家 间 的 战争 更 少 受到 
FEM. PAK ESRRA HEA, MAR BEA 
续 存 在 ， 它 将 会 更 多 地 影响 到 世界 上 贫穷 的 人 口 。 

然而 ， 内 战 不 应 该 一 直 作 为 一 个 鲜 被 探究 的 领域 。 正 如 很 多 人 指出 
的 ， 内 战 缺 乏 系 统 的 理论 ， 也 似乎 很 难 对 其 进行 归纳 总 结 。 目 前 也 尚未 
tH — BB EAE PRU TERRE E S. BERI USF A v697 SET 
CCarl von Clausewitz) 的 《战争 论 》 抑 或 汉 娜 : 阿 伦 特 CHannah 
Arendt) H (WEM) ÉK. K, WRAL, ARER RE 












































论 》 中 几乎 没有 提 及 内 战 ， 而 阿 伦 特 回 归 原 始 的 主张 及 其 反 现 代 的 理 
念 ， 使 得 她 将 内 战 与 战争 的 话题 完全 抛弃 了 。 在 1993 年 ， 战 后 德国 诗人 
及 政治 评论 家 汉 斯 : 马 格 努 斯 : 恩 窟 斯 伯 格 (Hans Magnus Enzensberger, 
1929—) 注意 到 “没有 一 种 关于 内 战 的 有 用 理论 存在 ”。 吕 后 来 意大利 的 
政治 思想 家 乔治 : 阿 甘 本 (Giorgio Agamben, 1942—) 也 提出 * 世 界 上 有 
专门 研究 战争 的 战争 学 ， 也 有 专门 研究 和 平 的 和 平 学 ， 却 唯 独 没有 专门 
研究 内 战 的 内 战 学 ”。 包 类 似 的 感叹 已 经 存在 了 很 长 时 间 。 我 并 非 旨 在 提 
供 一 个 全 面 的 关于 内 战 的 理论 ， 而 且 我 也 无 法 弥补 那些 缺失 的 研究 。 作 
为 一 个 历史 学 家 ， 我 能 做 的 只 是 揭示 出 我 们 现 有 不 满 情 绪 的 根源 ， 去 解 
释 为 什么 我 们 对 内 战 如 此 困惑 以 及 为 什么 我 们 拒绝 直 视 它 。 

当今 的 时 代 要 求 我 们 正面 地 直 视 内 战 。 从 1648 年 到 1945 年 ， 这 300 
年 构成 了 一 个 国 与 国之 间 的 战争 时 代 。 过 去 的 60 年 ， 则 是 一 个 国家 内 部 
战争 的 时 代 。 呈 这 确实 是 几 个 世纪 以 来 人 类 冲突 方式 最 显著 的 变化 。 根 
据 一 项 被 广泛 引用 的 数据 ， 自 1945 年 以 来 ， 全 世界 有 259 场 冲突 上 升 到 
了 战争 的 程度 ， 而 其 中 绝 大 部 分 是 属于 国家 内 部 冲突 。 自 1989 年 以 来 ， 
世界 上 仅 有 5% 的 战争 是 爆发 于 国家 之 间 的 。 我 们 只 需 回 顾 一 下 20 世 纪 
90 年 代 的 巴尔 干 战争 ， 抑 或 发 生 在 卢旺达 、 布 隆 迪 、 莫 桑 比 克 、 索 马 
里 、 尼 加 拉 瓜 以 及 斯 里 兰 卡 的 战争 ， 束 能 意识 到 近年 来 的 内 部 冲突 是 多 
么 的 血腥 ， 更 别提 冲突 之 后 生活 在 那里 的 人 们 正在 经 历 怎样 的 苗 难 。 更 
糟糕 的 是 ， 内 战 并 不 会 仅仅 停留 在 “内 部 ” 太 久 。2015 年 ， 全 球 有 50 起 内 
部 冲突 ， 其 中 有 20 起 一 一 从 阿富汗 到 也 门 ， 是 所 谓 的 “国际 化 内 战 “”， 即 
邻 国 军事 力量 参战 或 外 部 势力 干预 。 旨 内 战 并 不 在 乎 边境 线 在 哪里 。 
冲突 让 人 们 为 了 寻求 安全 而 背井离乡 ， 所 以 内 战 确实 经 常 让 一 个 国家 山 
河 破碎 。 因 内 战 而 失去 家 园 的 人 们 是 最 直接 的 受害 者 一 一 尤其 是 在 2012 
年 的 拒 利 亚 冲 突 中 产生 的 500 万 难民 。 这 些 难 民 的 困境 引发 了 难民 人 危 
机 ， 因 而 中 东 、 北 非 和 欧洲 的 格局 在 未 来 几 十 年 里 将 被 重 塑 。 随 之 而 来 
的 是 安全 和 稳定 将 遭 到 挑战 ， 这 一 切 呈 现 了 一 个 清晰 的 事实 : 这 个 世界 
并 不 和 平 ， 充 满 内 战 。 


战争 就 是 地 狱 ， 美 国内 战 时 期 的 将 盏 威廉 . 特 古 塞 : 谢 尔 受 CWilliam 
Tecumseh Sherman) 如 是 说 。 可 以 肯定 的 是 ， 唯 一 比 战争 更 糟 的 是 内 
战 。 鱼 关于 这 点 ， 几 个 世纪 以 来 已 经 达成 了 广泛 共识 。 相 较 于 对 外 战 
争 ， 内 战 造 成 的 破坏 性 更 大 。 在 公元 1 世纪 ， 罗 马 内 战 发 生 之 后 ， 城 市 
成 为 废墟 ， 田 野 被 殉 废 ， 以 及 贫民 流离 失 所 ， 诗 人 卢 坎 (Lucan) 看 了 
这 一 切 之 后 ， 写 道 : “没有 任何 一 文 来 目 外 国 的 剑 可 以 刺 得 这 么 深 ， 只 
有 本 国 臣 民 的 双手 才 可 以 造成 如 此 深 的 创伤 。” 内 战 就 像 政 治 机 体 上 的 
一 种 疾病 ， 将 其 由 内 而 外 地 损坏 。 法 国文 艺 复兴 时 期 的 评论 家 米 歇 尔 . 



































f&-2€H] (Michel de Montaigne) ， 也 表达 过 类 似 的 观点 。 在 法 国 宗教 战 
争 期 间 ， 他 告诫 过 读者 :“ 真 相 在 于 ， 一 场 外 国 战争 ， 远 不 如 一 场 像 疾 
病 一 样 的 内 战 来 得 危险 。” 内 战 不 仅 和 危险， 而 且 会 导致 道德 沦丧 。1922 
年 ， 在 爱尔兰 内 战 前 夕 ， 一 位 年 长 的 牧师 说 道 :“ 与 外 国人 的 战争 会 激 
发 一 个 国家 最 好 的 最 早 高 的 精神 和 品质 ， 而 内 战 ， 只 会 激发 出 人 性 中 的 
捍 骂 和 丑恶 。” 加 而 且 即 使 战斗 已 经 结束 ， 也 会 留 下 不 可 愈合 的 创伤 。 在 
1947 年 ， 托 马 斯 :斯 特 恩 斯: 艾 略 特 《T，S.，Fliot) 说 道 “我 怀疑 所 有 那 
些 重大 的 内 战 是 否 真 的 有 结束 的 一 天 。” 名 1970 年 ， 法 国 前 总 统 夏 尔 : 戴 
fy (Charles de Gaulle) 在 一 次 对 西班牙 的 访问 中 曾 说 过 : “所 有 的 战 
FA ee DUA... 但 是 内 战 尤 其 不 可 原谅 。 在 内 战 中 ， 两 边 的 战壕 里 趴 
ASE IA, ARS RIE ANS BATT RAI 

内 战 坚 无 疑问 是 不 人 道 的 ， 但 是 因 其 存在 的 广泛 性 和 持久 性 ， 有 些 
人 觉得 它 是 我 们 人 性 中 的 一 部 分 。 正 如 汉 斯 : 马 格 努 斯 . 恩 岭 斯 伯 格 所 说 
HJ: “动物 会 打架 ， 但 是 不 会 发 动 战争 。 只 有 人 类 作为 高 级 灵 长 类 
中 独特 的 一 员 ， 会 大 规模 地 、 深 思 熟 虑 地 并 有 激情 滚 涛 地 去 毁灭 其 同 
类 。” 人 类 能 够 对 上 自己 的 近邻 采取 暴力 行为 ， 还 有 什么 比 这 个 更 能 概括 
ARNE VE? 同时 也 耻辱 地 将 人 类 与 其 他 动物 的 习惯 区 分 开 来 。 采 用 
只 业 化 的 军队 ， 并 且 遵 循 战争 的 法 则 ， 这 种 正式 的 战争 是 一 种 近 现 代 出 
现 的 新 事物 。 而 在 这 背后 隐藏 着 一 种 更 原始 的 、 更 持久 的 非 人 道 的 存在 
形式 内 战 。“ 内 战 并 非 仅 仅 是 一 种 古老 的 习俗 ，” 因 专 斯 伯 格 总 结 
道 , “ARE WI SEA EVER EB. "us 

FAS HMA SHE TEIN ee, JEVA EFH XC IE ZEAE RY 
突 ， 而 1992 年 4 月 和 5 月 间 洛 杉 矶 爆发 的 暴动 也 刚 过 去 不 久 暴动 的 缘 
由 是 ， 前 一 年 殴打 黑人 骑 车 者 的 一 位 白人 警察 被 无 菲 释 放 。 当 时 ， 在 世 
界 各 个 大 洲 及 不 同城 市 ， 正 值 一 个 人 与 人 之 间 的 暴力 不 断 娄 发 的 高 峰 时 
期 。 这 一 切 似乎 是 为 了 回 我 们 重新 确认 ， 人 类 最 丑恶 的 一 面 有 多 人 么 普 
通 ， 以 及 作为 内 战 参 与 者 是 我 们 逃 不 掉 的 命运 。 恩 似 斯 伯 格 认为 内 战 一 
直 伴 随 着 人 类 ， 而 我 们 不 能 贡 怪 他 的 这 一 主观 断定 。 许 多 世界 上 最 古老 
的 神话 (FEW BZ) (Mahabharata) FHER (Krishna) 与 阿 
周 那 Arjuna)〉， 希 伯 来 《对 经》 中 的 该 隐 【(Cain) 与 亚 伯 (Abel) , 
希腊 神话 中 的 厄 忒 俄 克 勒 斯 (Eteocles〉 和 波 吕 尼 刻 斯 (Polynices) 和 
罗马 神话 中 的 罗 慕 路 斯 (Romulus) 与 雷 穆 斯 (Remus) 都 涉及 团 
体 的 内 部 予 盾 ， 尤 其 是 自 相 残杀 的 情 市 ， 在 某 种 意义 上 暗示 我 们 这 种 行 
为 具有 广泛 的 基础 。 包 这 些 神话 有 助 于 我 们 理解 内 部 冲突 中 的 情感 方 
面 ， 但 是 神话 传说 的 悠久 历史 并 不 能 说 明 内 战 是 不 可 避免 的 。 

内 战 作 为 所 有 人 类 冲突 中 最 具 破 坏 性 以 及 最 具 扩 展 性 的 形式 ， 存 在 
了 相当 长 的 时 间 。 在 公元 1 世纪 ， 有 罗马 内 战 的 最 高 峰 时 期 ，17 一 46 岁 的 





















































罗马 男性 公民 大 约 有 1/4 加 入 了 战争 。 钙 1 700 年 后 ， 英 国 在 1640 年 内 战 
中 死去 的 人 口 ， 就 其 占 总 人 口 的 比例 而 言 ， 可 能 比 后 来 第 一 次 世界 大 战 
中 的 还 要 大 。 乌 美国 南北 战争 中 死去 的 人 数 ， 就 其 占 当时 总 人 口 的 比例 
而 言 ， 也 远 比 第 二 次 世界 大 战 中 的 还 要 大 : 美国 南北 双方 大 约 有 75 万 人 
死 于 内 战 ， 如 果 按 照 今天 的 美国 人 口 基数 来 看 ， 这 相当 于 有 750 万 美国 
人 死亡 。 包 这 种 规模 的 杀 吏 ， 无 数 家 庭 灭 门 绝 户 ， 无 数 社 区 文 离 破 碎 ， 

国家 的 面目 被 重新 塑造 。 同 时 在 后 来 几 百 年 中 ， 在 人 们 心中 留 下 了 伤 


JE. 

然而 ， 将 内 战 视 为 人 性 的 一 部 分 的 这 种 看 法 一 一 将 其 视 为 我 们 的 一 
种 特性 ， 而 不 是 缺点 ， 我 们 必须 要 谨慎 对 待 。 因 为 这 种 看 法 将 我 们 带 入 
了 一 种 命运 ， 人 类 将 永远 遭受 内 战 折磨 ， 永 远 也 到 达 不 了 康德 理想 中 的 
永久 和 平 。 为 了 打破 那 种 认为 人 类 注定 无 法 获得 永久 和 平 ， 而 将 困 于 无 
止境 内 战 的 观念 ， 我 将 引入 历史 学 工具 来 直面 其 挑战 。 在 本 书 中 ， 我 将 
会 说 明 ， 内 战 既 不 是 永恒 的 ， 也 不 是 无 法 解释 的 。 我 还 会 论证 ， 内 战 这 
一 现象 符合 历史 的 概念 钙 ， 内 战 始 于 罗马 共和 国 ， 从 其 令 人 焦虑 的 起 
源 ， 到 充满 争议 的 现在 ， 以 及 可 以 遇见 的 肯定 和 现在 一 样 令 人 费解 和 富 
有 和 争议 的 未 来 。 它 有 自身 的 历史 过 程 ， 有 一 个 可 辨别 的 开端 ， 也 会 有 一 
个 也 许 目 前 尚 不 清楚 的 结尾 。 历 史 地 对 待 它 ， 将 会 展示 出 它 内 在 的 不 确 
定性 ， 而 并 非 像 某 些 人 说 的 那样 内 战 具 有 永久 性 和 持续 性 。 我 的 目标 是 
展现 给 大 家 看 ， 人 类 自己 创造 出 来 的 东西 ， 人 类 自己 会 去 瓦解 它 ， 人 类 
精神 世界 里 所 珍视 的 ， 只 要 用 同等 程度 的 努力 ， 就 能 将 其 弃 如 届 展 。 

我 的 目标 不 仅 是 挖掘 、 整 理 出 内 战 的 历史 ， 而 更 在 于 指出 ， 在 塑造 
我 们 如 何 看 待 世 界 这 个 问题 上 ， 内 战 具有 重要 意义 。 我 认为 ， 尽 管内 战 
具有 相当 的 破坏 性 ， 但 在 历史 进程 中 ， 从 理论 上 说 ， 它 还 是 具有 生产 性 
的 。 若 没有 它 给 我 们 带 来 的 挑战 ， 我 们 的 民主 制 、 政 治 、 权 力 、 革 命 、 
国际 法 、 世 界 主义 、 人 道 主义 和 全 球 化 等 等 ”这 里 仅仅 是 列举 了 几 
个 ， 都 会 变 成 和 如 今 不 一 样 的 概念 ， 甚 至 可 以 说 它们 包含 的 意义 会 远 不 
如 目前 丰富 。 包 关于 内 战 的 经 验 一 一 试图 去 理解 它 ， 改 善 它 ， 甚 至 是 阻 
止 它 发 生 一 一 都 曾 帮 助 我 们 并 至 今 依然 在 持续 帮助 我 们 ， 塑 造 昌 充实 我 
们 对 于 共同 体 、 权 力 和 主权 的 理解 。 内 战 源 于 深刻 而 致命 的 分 裂 ， 但 也 
暴露 出 交战 双方 的 个 体 身份 和 共同 性 。 我 们 将 一 场 战 争 称 为 “内 战 ?， 就 
是 承认 其 交战 双方 同属 于 一 个 群体 ; 他 们 的 相互 关系 并 非 外 国人 而 是 同 
为 一 个 国家 的 公民 。 德 国法 学 思想 家 卡尔 : 施 密 特 (Carl Schmitt, 1888 
—1985) 评论 道 : “内 战 具有 某 种 令 人 惊 骇 的 属性 ”“ 它 是 兄弟 阅 墙 之 
战 ， 因 为 它 发 生 在 一 个 政治 共同 体 的 内 部 ..…: 也 因为 交战 双方 都 同样 坚 
hth FR ee SR, FEB DT A ROA, (EE TH AN 
该 低估 它 的 作用 ， 在 内 战 的 对 抗 中 ， 它 促进 了 对 共同 性 的 认识 ， 并 且 让 
























































SESS. AA Cc. 

P X ee WOK AAS MASE SEA, AVA Te ARB] ST, 
内 战 的 定义 是 能 令 每 个 人 都 满意 的 ， 或 者 是 在 使 用 中 不 造成 争议 和 分 歧 
的 。 这 在 一 定 程度 上 是 因为 ， 内 战 的 概念 是 在 各 种 不 同 的 历史 情境 下 来 
探讨 和 争论 的 。 然 而 ， 下 定义 总 会 是 一 种 限制 。 理 解 某 一 事物 ， 即 意味 
着 将 它 从 相似 的 事物 中 区 分 出 来 ， 而 这 通常 就 是 ， 要 将 它 的 独特 性 用 语 
言 文 字 表 述 出 来 。 一 旦 我 们 知道 了 它 的 独特 性 ， 我 们 就 能 够 认识 到 规律 
性 、 持 续 性 和 区 别 在 哪里 ， 从 而 建立 起 我 们 对 它 的 理解 。 

当 涉 及 政治 观念 时 ， 定 义 所 融 来 的 问题 变 得 尤其 尖锐 。 我 们 构建 出 
一 些 名 称 ， 以 此 来 号召 我 们 的 朋友 并 且 打 击 政 人 人。 同时 我 们 也 要 为 新 的 
现象 命名 ， 既 要 能 准确 解释 这 一 现象 一 一 我 们 对 它 的 体验 如 何 一 一 也 要 
有 助 于 让 别人 获得 同样 的 理解 。 当 我 们 试图 对 类 似 “ 内 战 ” 这 样 的 词汇 命 
名 时 ， 在 给 它 下 定义 的 那 一 刻 ， 政 治 因素 束 浮 现 出 来 了 了 。 是 什么 让 内 战 
成 为 “内 ” 战 ， 而 不 是 “外 ” 战 ? 其 中 的 不 同 之 处 将 会 永远 引发 争吵 。 叉 是 
什么 让 我 们 将 暴力 认定 为 “战争 ” 呢 ?” 战 争 会 造成 一 系列 严重 后 果 ， 而 一 
连 串 的 小 冲突 并 不 会 。 仪 仪 是 这 些 问 题 的 提出 ， 束 要 求 至 少 在 某 些 方面 
进行 一 定 的 修正 : 比如 什么 是 “内 ”( 什 么 不 是 “内 ”) ? 什么 可 以 算是 战 
P (什么 不 算 战 争 ) ?要 断定 什么 是 一 场 内 战 ， 什 么 不 是 ， 从 来 都 不 是 
一 件 容易 的 事 。 但 是 在 这 一 战争 类 别 被 创造 出 来 之 前 ， 要 谈论 其 中 的 区 
别 是 难以 想象 的 。 

内 战 并 不 仅仅 是 存在 于 观察 者 的 眼中 ， 这 个 词 的 使 用 本 身 往往 就 是 
战争 参与 者 之 间 冲 突 的 源头 。 当 权 政 府 总 是 将 内 战 视 为 反叛 者 或 者 非法 
势力 对 现 有 权威 的 反抗 ， 特 别 是 当 这 些 反 抗 失 败 以 后 。 克 拉 伦 登 伯 狠 
(The Earl of Clarendon, 1609—1674) £j f 5 [Bip] j iS f K B] 1718: 
纪 中 期 的 动乱 ， 并 将 其 命名 为 《英国 叛乱 和 内 战 史 》 (The History of 
the Rebellion and Civil Wars in England, 1702—1704) . XX FÉ3 TETEKI 
F S ELA ETE. POH IRE, = ASIA 70450 OL 
战争 》 (The War of the Rebellion) 出 版 于 1880 一 1901 年 ， 这 是 美国 官方 
对 于 美国 “内 战 ?的 曾 述 ， 而 此 书 很 显然 是 为 了 人 否定 战败 的 “叛乱 者 ”的 芯 
场 。 乌 与 之 形成 对 比 的 是 ， 内 战 中 获胜 的 一 方 ， 往 往 喜 欢 将 他 们 的 抗争 
记载 为 “ 章 命 比如， 美国 和 法 国 的 “革命 "”。 这 种 对 并 的 话语 使 用 起 来 
Ud E “我 "是 一 个 革命 者 , “你 ”是 一 个 叛乱 分 子 , “他 们 ?正在 打 一 

如 今 的 我 们 ， 有 幸 生 活 在 长 期 和 平 的 环境 下 ， 内 战 对 于 我 们 更 多 的 
是 一 种 记忆 或 者 隐喻 ， 而 非 真实 的 生活 经 历 。 内 战 现在 多 是 以 历史 剧 和 
科幻 游戏 的 方式 出 现 ， 更 严肃 一 些 的 场合 则 是 在 政治 辩论 中 和 政党 之 间 
的 权力 角 斗 中 。 比 如 ， 在 1988 年 ， 美 国 的 国会 议员 纽 特 : 金 里 奇 (Newt 












































Gingrich) 就 曾 说 美国 的 政治 犹如 一 场 内 战 : “就 像 格兰特 将 军 在 夏 洛 之 
役 之 后 意识 到 这 是 一 场 内 战 一 样 ， 左 别 政 和 觉 内 心 深 处 明白 ， 只 有 一 方 得 
势 壮 大 ， 男 一 方才 会 淹没 于 历史 之 中 。” 所 以 金 里 奇 随后 做 出 了 相应 的 
战略 部 署 :“ 这 场 战 斗 必 须 按 照 与 真正 的 内 战 相 符合 的 规模 、 持 久 性 和 
残酷 性 来 进行 。 虽 然 我 们 有 广 生 于 这 个 国家 ， 内 战 是 以 投票 的 方式 进 
行 ， 而 不 是 在 战场 上 进行 ， 然 而 内 战 就 是 内 战 。” 鱼 来 看 更 为 近期 的 例 
F, 1E20154E11H AR Rha FREER Ze, ER BS BRR 
.瓦尔 斯 (Manuel Valls) JEFE i4 ERU Bon RE Bl RSA EAA Ro 
内 战 。 他 说 ，“ 我 们 国家 面临 两 种 选择 ”: “ERA RAT, 3B 
基本 上 意味 着 挑 起 分 歧 ， 而 这 种 分 卜 可 能 导致 内 战 。 男 一 种 选择 是 共和 
国 及 其 价值 观 ， 它 们 将 会 把 我 们 凝聚 和 团结 在 一 起 。” 名 正当 我 写作 本 书 
之 时 ， 不 同 国 家 的 莞 派 内 部 ， 都 因为 政和 觉 政 治 的 不 稳定 性 而 引发 了 挑 
起 “内 战 ”的 指责 ， 比 如 在 美国 共和 党 中 ， 英 国 的 工党 中 ， 以 及 整个 巴西 
充满 火药 味 的 政治 精英 群体 中 。 放 眼 全 世界 ， 民 主 政 治 无 论 从 哪个 角度 
看 都 更 接近 “内 战 ”。 

内 战 无 处 不 在 。 它 存在 于 新 闻 标 题 中 和 战场 上 ， 在 人 们 的 心中 和 脑 
海里 ， 也 存在 于 对 过 去 内 战 的 回忆 和 纪念 中 。 一 些 国 家 认为 他 们 从 没有 
发 生 过 内 战 ， 而 另 一 些 国家 则 将 内 战 视 为 他 们 最 重要 的 一 部 分 ， 比 如 美 
国 。 还 有 一 些 国 家 ， 比 如 伊拉克 ， 国 际 上 普 裔 认为 是 长 期 处 在 内 战 中 
的 。 知 悉 历史 的 好 处 ， 或 者 说 不 遗 筷 历史 带 来 的 诅咒 是 : 我 们 知道 ， 我 
们 可 以 轻易 而 频繁 地 使 用 内 战 这 个 名 词 ， 而 内 战 作 为 一 种 战争 ， 从 来 不 
像 使 用 这 个 词 所 时 所 看 起 来 的 那样 稳定 和 透明 。 

然而 ， 我 们 如 何 才能 将 内 战 同 其 他 类 型 的 战争 区 分 开 来 呢 ? 尤其 是 
当 许 多 内 部 冲突 扩张 到 国界 之 外 ， 或 者 是 引入 外 部 的 势力 加 入 进来 之 
时 。 就 如 1990 年 在 利比亚 、 户 旺 达 所 发 生 的 情况 ， 以 及 更 近期 发 生 在 伊 
拉克 、 阿 富 汗 和 叙利亚 的 情况 那样 。 这 些 战 争 可 否 被 视 为 “内 ” 战 呢 ? 
从 战争 必须 发 生 在 一 个 共同 体内 部 不 同 势 力 之 则 的 角度 来 看 一 一 当 
一 个 反叛 集团 中 加 入 了 跨国 势力 ， 比 如 基地 组 织 ， 或 者 有 意 挑战 世界 现 
有 政治 秩序 ， 宣 称 自 己 意 图 建立 超 国 家 组 织 ， 束 如 伊斯兰 国 或 达 伊 沙 授 
求 建立 伊斯兰 哈里 发 帝国 那样 。 内 战 以 如 此 多 的 多 样 性 一 一 民族 纠纷 战 
争 、 分 裂 战争 和 民族 解放 战争 ， 为 了 继承 权 而 引发 的 战争 3s fp Jj E 
和 全 世界 ， 并 且 当 现实 情况 使 得 我 们 无 法 将 一 个 地 区 的 具体 暴力 事件 放 
入 更 大 的 集体 行动 中 来 分 析 ， 那 么 ， 是 人 否 每 一 场 内 战 真 的 都 是 同一 种 类 
中 的 样本 呢 ? 包 在 全 球 “ 新 型 "战争 的 大 背景 下 ， 我 们 能 人 否 将 具体 的 内 战 
从 中 区 分 出 来 ? “fe, AA EA ER? 

任何 像 内 战 这 样 复 杂 的 观念 ， 都 有 着 多 重 的 历史 。 历 史学 家 展示 出 
来 的 ， 既 可 以 是 引导 我 们 得 到 现 有 思想 观念 的 曲折 道路 ， 也 可 以 是 那些 























不 曾 被 我 们 选择 的 路 符 。 关 于 这 个 过 程 ， 人 文学 科 领 域 有 一 个 时 此 的 
词 ， 叫 “知识 谱系 ”(intellectual genealogy) 。 与 追溯 家 族谱 系 类 似 ， 这 
套 方法 是 沿 着 历史 逆流 而 上 ， 奶 寻 源 头 ， 对 于 盘根错节 的 历史 中 那些 偏 
个 的 小 路 永远 保持 开放 的 探索 心态 。 但 是 它 和 追溯 家 谱 也 有 很 重要 的 区 
别 。 钮 对 族谱 的 研究 强化 了 延续 性 : 谁 是 谁 的 后 代 ， 谁 是 谁 的 父亲 。 而 
且 如 果 说 建立 家 族谱 系 的 目标 是 增强 自我 确定 性 ， 知 识 谱系 则 缆 励 怀疑 
精神 和 谦虚 的 品质 。 它 妃 寻 人 破裂 与 断层 ， 同 人 类 展示 我 们 的 现状 仅 是 侦 
然 得 之 ， 并 非 必然 的 出 现 ， 是 多 重 选 择 的 结果 ， 而 非 刻 意 设计 所 得 ， 是 
依 情况 而 定 ， 因 此 是 暂时 且 充 满 变数 的 。“ 当 我 们 对 一 个 概念 进行 溯源 
时 ，” 一 位 倡导 知识 谱系 方法 的 大 师 说 道 , “我 们 也 许 会 发 现 该 概念 在 早 
期 使 用 中 的 不 同 含义 ， 因 此 我 们 也 就 获得 了 一 种 方式 ， 即 将 现在 的 含义 
与 早期 的 含义 进行 批判 性 地 比照 。” 蝇 

这 种 概念 谱系 法 的 发 明 者 是 弗 里 德里 希 : 尼 末 (Friedrich Nietzsche, 
1844—1900) 。 在 他 的 著作 《 论 道德 的 谱系 》 (On the Genealogy of 
Morality, 1887) 中 ， 他 指出 :“ 所 有 现存 的 事物 ， 不 管 它 的 起 源 是 什 
么 ， 总 是 不 断 地 被 那些 掌握 权柄 的 人 改头换面 ， 根 据 他 们 的 需要 加 以 至 
曲 。*” 尼 采 试 图 解释 一 个 观念 为 什么 会 出 现 ， 它 曾经 起 到 过 什么 作用 ， 
权力 是 如 何 允 许 它 存在 的 ， 以 及 当 最 原始 的 意图 已 不 复 存 在 之 后 ， 它 最 
初 所 具备 的 特点 中 ， 有 哪些 被 一 直 保留 。 包 作为 一 门 学 科 ， 哲 学 研究 的 
是 由 复杂 语言 写成 的 层 层 含义 。 尼 采 是 一 名 出 色 的 古典 学 者 ， 他 十 分 清 
楚 哲 学 的 重要 性 ， 他 把 哲学 的 工具 运用 于 观念 分 析 和 实践 中 。 他 的 结论 
曾 一 度 非 常 简明 而 严 历 :“ 所 有 对 全 过 程 进行 了 符号 式 地 压缩 的 概念 都 
逃避 定义 ; 只 有 那些 没有 历史 的 概念 才能 够 被 定 义 。” 鱼 也 就 是 说 ， 历 史 
的 重量 可 能 被 极 大 地 压缩 在 一 个 特定 的 概念 中 ， 而 积聚 其 中 的 复杂 性 无 
法 被 清除 。 也 没有 哪个 拥有 历史 的 事物 ， 特 别 是 具有 一 定 深 刻 性 和 争议 
性 的 事物 ， 能 够 被 精确 定义 而 且 获 得 所 有 人 的 一 致 认可 。 

尼采 没有 选用 内 战 作为 例子 ， 但 是 内 战 是 他 的 观点 的 有 力 地 佐证 。 
(毕竟 ， 在 《 论 道德 的 谱系 》 中 有 这 样 的 标题 : "Eine Streitschrift", BJ 
激烈 择 击 ， 或 者 按 字 面 意 思 翻 译 为 "冲突 写作 >”。) 只 有 忽略 历史 的 多 重 
性 ， 才 有 可 能 定义 内 战 。 因 为 历史 表明 ， 内 战 并 没有 一 个 稳定 的 号 份 ， 
也 没有 一 个 被 一 致 认 可 的 定义 。 在 几 百 年 间 ， 作 为 一 个 基本 的 政治 概 
念 ， 内 战 在 许多 不 同 的 语 境 下 ， 为 了 不 同 的 目的 而 被 不 断 地 重新 解释 、 
重新 发 展 。 它 看 起 来 或 许 是 描述 性 的 ， 但 它 有 痢 严 密 的 规范 性 ， 所 表达 
的 价值 取 问 和 含义 远 远 超过 任何 稳定 的 定义 。 

在 哲学 家 眼中 ， 内 战 正 是 属于 那 类 典型 的 具有 争议 和 疑惑 的 术语 。 
因为 “关于 如 何 合理 地 使 用 这 一 类 术语 的 讨论 ， 将 会 不 可 避免 地 引发 无 
尽 的 争执 ”。 之 所 以 会 这 样 ， 是 因为 从 概念 的 使 用 到 具体 的 案例 ， 有 太 



























































多 可 得 ， 亦 有 太 多 可 失 。 还 因为 一 一 如 同 艺术 、 民 主 制度 、 公 正 等 其 他 
广 受 挑战 的 概念 一 样 一 一 在 使 用 这 些 概念 时 就 包含 了 价值 判断 。 那 是 一 
件 艺 术 品 吗 ? 这 是 民主 的 政治 系统 吗 ? 程序 是 否 公 正 ? 任何 使 用 这 些 术 
语 的 人 ， 都 应 该 感知 到 自己 可 能 会 卷 入 一 场 争执 ， 因 为 这 些 术语 都 有 着 
显赫 的 名 声 。 甸 同时 ， 使 用 者 也 应 该 知道 ， 对 这 些 概念 的 使 用 “都 应 该 放 
入 历史 情境 中 去 理解 ， 因 为 每 个 概念 都 是 历史 的 延续 并 且 是 无 止境 
的 "”， 而 “那些 有 分 卜 的 释义 都 是 受 限 于 历史 传承 >?， 但 是 “永远 不 要 排除 
未 来 将 会 产生 争论 的 可 能 性 和 必要 性 ”。 印 

在 这 种 思路 下 ， 对 于 内 战 的 概念 最 有 效 的 批判 性 反思 ， 就 需要 追溯 
很 长 的 一 段 历史 ， 自 1989 年 或 者 1945 年 往 上 追溯 几 个 世纪 才 行 。 然 而 ， 
这 一 方法 和 大 多 数 现 有 的 内 战 研究 相 背 离 。 因 为 内 战 课 题 一 直 被 某 些 学 
科 所 主导 ， 而 这 些 学 科 主 要 是 聚焦 于 较 短 的 时 间 段 。 “冷战 ?结束 后 ， 一 
些 社会 科学 领域 的 专家 “掀起 了 一 股 研究 内 战 的 高 潮 ”。 鱼 研究 经 济 发 
展 ， 特 别 是 研究 非洲 地 区 的 经 济 学 家 ， 将 内 战 单独 列 出 ， 作 为 该 地 区 经 
济 落后 的 一 个 主要 原因 。 内 战 课题 也 吸引 了 研究 国际 关系 的 学 生 ， 因 为 
他 们 亲眼 目睹 了 传统 的 国家 间 战 争 参 与 者 已 消失 不 见 。1989 年 之 后 ， 民 
族 纠 纷 的 显著 增多 ， 发 生 的 地 区 遍布 全 世界 ， 从 巴尔 干 地 区 到 非洲 之 
角 。 这 引起 了 人 们 的 兴趣 ， 想 要 去 探究 引起 内 部 争斗 的 各 种 原因 。 包 社 
会 科学 研究 者 通常 只 研究 那些 第 二 次 世界 大 战 之 后 才 出 现 的 争端 。 因 为 
瑞典 马 普 萨 拉 大 学 建立 的 冲突 数据 项 目 是 这 些 学 者 使 用 的 主要 标准 化 数 
据 库 之 一 ， 而 这 个 数据 库 只 收录 自 第 二 次 世界 大 战 之 后 的 地 方 冲突 数 
据 。 包 一 些 学 者 使 用 了 更 为 广泛 的 战争 数据 库 (he Correlates of War 
Project， 该 项 目 创建 于 密 欣 根 大 学 ， 目 前 在 宾夕法尼亚 州立 大 学 ) ， 拓 
宽 了 他 们 的 视野 。 该 数据 库 收录 的 战争 数据 始 于 1816 年 。 鱼 但 是 鲜 有 人 
和 
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作为 历史 学 家 ， 他 们 对 此 没有 贡献 。 他 们 一 一 我 应 该 说 我 们 一 一 倾 
癌 于 研究 具体 的 冲突 : 英国 内 战 、 美 国内 战 、 西 班 牙 内 战 。 我 们 很 少 把 
内 战 视 为 跨越 时 间 和 地 区 的 一 连 串 现象 。 我 们 更 喜欢 重新 建构 具体 历史 
事件 的 独特 性 ， 而 不 是 去 发 现 暗 藏 的 规律 和 模式 。 鱼 大 多 数 历史 学 家 仅 
仅 集 中 进行 短 时 段 的 研究 ， 以 自然 生命 长 度 为 限 ， 几 年 或 几 十 年 的 跨 
度 ， 极 少 有 超过 100 年 的 时 间 ， 这 些 绝 不 是 巧合 ， 对 此 他 们 一 直 都 感到 
很 满意 。 然 而 近来 ， 有 许多 人 开始 重新 回 到 历史 大 图 景 的 研究 中 。 “长 
时 段 * 的 视野 在 很 长 时 间 内 不 受 青睐 ， 在 解释 当代 一 些 最 紧迫 的 问题 
气候 变化 、 不 平等 和 全 球 治理 危机 一 一 时 未 能 将 其 运用 ， 而 这 些 问 
题 的 根源 都 可 以 上 济 到 几 个 世纪 以 前 。 名 作为 传统 的 历史 研究 方法 ，“ 长 
时 段 ” 的 视角 对 于 研究 过 去 2 000 年 中 的 内 战 ， 具 有 关键 作用 ， 它 可 以 帮 





























助 我 们 看 清 ， 什 么 处 于 危险 之 中 ， 什 么 依然 是 问题 所 在 。 

我 将 本 书 称 为 “观念 中 的 历史 ”， 以 此 来 与 早已 存在 的 “观念 的 历 
史 ” 相 区 分 。 鱼 后 者 是 一 部 重大 概念 的 传记 ， 注 重 于 将 跨越 不 同时 代 的 一 
些 重 大 概念 进行 章 建 ， 这 些 概念 包括 上 自然、 浪漫 主义 、 存 在 巨 链 等 。 这 
种 做 法 是 将 它们 当 作 可 以 独立 于 其 使 用 者 之 外 而 存在 的 鲜 活 的 观念 ， 为 
它们 书写 各 上 自 的 传记 。 但 是 后 来 出 现 了 一 种 观点 ， 认 为 观念 继承 了 一 些 
柏拉图 式 的 特质 ， 超 越 于 世俗 的 人 类 生活 。 该 观点 的 出 现 使 得 一 些 严 说 
的 思想 史学 家 不 再 信奉 “观念 的 历史 ”， 因 此 导致 了 对 重大 概念 缺乏 历史 
性 的 理解 。 直 到 最 近 ， 他 们 不 过 ， 我 应 该 再 次 说 “我 们 ?” 才 重 新 
辟 起 勇气 在 更 长 的 时 间 跨 上 度 上 建立 更 精妙 、 更 复杂 的 “观念 中 的 历史 ”。 
某 些 概念 ， 例 如 快乐 与 天 分 ， 宽 容 与 常识 ， 绝 对 权力 与 民主 制度 ， 等 
等 ， 如 今 正 在 重新 成 为 研究 的 焦点 。 甸 本 书 加 入 了 这 些 新 的 历史 研究 测 
流 ， 即 在 西方 及 全 球 多 重 历史 情境 的 争论 中 ， 研 究 一 个 关键 的 观念 。 书 
中 这 个 观念 的 起 源 是 非常 具有 罗马 特色 的 ， 而 不 是 更 早 的 希腊 特色 。 很 
多 源 目 罗马 传统 的 观念 都 形成 了 现代 政治 语汇 ， 在 这 些 语 汇 中 ， 有 许多 
en 

这 种 历史 研究 中 的 “观念 ”， 并 不 是 游离 于 我 们 世界 的 观念 ， 更 不 是 
存在 于 一 个 理想 主义 的 王国 ， 侦 尔 才 进入 世俗 世界 的 观念 。 它 们 是 在 不 
同 的 时 期 被 反复 讨论 和 不 断 塑 造 的 焦点 问题 ， 而 且 每 一 次 的 讨论 都 是 有 
意识 的 或 者 至 少 是 可 以 被 证 明 的 和 之 前 的 以 及 之 后 的 讨论 相互 
联系 。 即 使 假设 条 件 不 断 地 改变 ， 这 些 “ 观 念 ” 在 历史 的 长 河中 都 有 着 同 
样 的 名 字 ， 因 而 可 以 被 连接 起 来 。 同 时 通过 与 过 去 对 话 ， 以 及 偶尔 与 未 
ee ee 
一 个 绝 佳 例 于 。 


我 搜集 内 战 过 去 2 ”000 年 的 争论 历史 ， 不 是 为 了 系统 地 介绍 内 战 ， 
更 多 的 是 为 了 揭示 内 战 的 症状 。 我 不 是 要 展现 完整 的 历史 ， 也 不 是 要 梳 
理 出 一 个 全 面 的 内 战 思想 史 。 让 多 位 历史 学 家 来 共同 书写 一 部 多 卷 本 巨 
著 是 完全 有 可 能 的 ， 将 每 一 场 可 能 会 被 当代 或 后 世 研 究 者 视 为 内 战 的 冲 
突 ， 都 收录 其 中 ， 最 终 组 成 一 部 无 所 不 包 的 全 方位 作品 。 但 是 ， 真 的 会 
有 人 想 看 这 样 一 本 百科 全 书 式 的 巨著 吗 ? 鱼 为 了 吸引 读者 们 的 兴趣 ， 我 
的 关注 点 经 过 了 更 为 精确 的 得 选 。 我 选取 了 三 个 时 间 上 点， 分别 是 地 中 海 
时 期 、 欧 罗 巴 时 期 和 全 球 化 时 期 。 我 采用 长 期 视角 ， 来 展示 内 战 的 起 
源 、 转 变 及 其 当代 应 用 。 第 一 个 时 期 是 在 古代 罗马 ， 第 二 个 时 期 是 在 近 
代 早 期 的 欧洲 ， 第 三 个 时 期 是 自 19 世 纪 中 期 至 今 。 其 他 的 内 战 史 也 能 够 
且 应 该 被 书写 。 然 而 在 这 2 ” 000 年 中 ， 内 战 是 如 何 演 变 的 ， 本 书 是 第 一 
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要 文化 中 ， 我 所 知道 的 在 特定 群体 中 的 骏 力 传统 至 少 有 4 个 ， 当 然 也 还 
有 一 些 是 我 不 了 解 的。 第 一 个 是 希腊 的 “党 争 ”(stasis) ， 字 面 意思 
是 “站 并 ”或 者 “采取 某 种 立场 ">，。 它 和 派系 斗争 、 不 和 以 及 内 部 纷争 相 联 
系 。 凶 我 在 本 书 的 第 一 章 中 谈 到 了 它 ， 但 仅仅 是 为 了 四 显 第 二 个 传统 的 
重要 性 。 第 二 个 传统 就 是 罗马 关于 “内 战 ”(bellum civile) 这 个 表述 的 形 
成 。 在 英语 、 法 语 、 意 大 利 语 、 西 班 牙 语 、 爱 尔 兰 语 、 德 语 、 俄 语 以 及 
许多 其 他 的 语言 中 ， 表 达 内 战 的 词语 都 是 罗马 语 的 仿造 ， 或 者 是 接近 仿 
ia: civil war, guerra civile, guerra civile, guerra civil, Bürgerkrieg, Cogadh 
Cathartha, epaoicóauckas eoiíaa (grazhdanskaya voyna) 。 俄 语 中 的 这 个 
词 来 自 德 语 ， 德 语 又 是 翻译 自 罗 曼 语 和 英语 。 这 些 词 中 均 有 两 个 元 素 是 
完全 相同 的 ， 因 此 我 们 知道 它们 的 意思 是 一 样 的 。 这 些 词 的 共同 词根 就 
EAR”: 一 场 “ 内 战 ” 就 是 一 场 “ 公 民 的 战争 ”或 者 “发 生 在 公民 之 间 的 战 
争 ”。 所 有 这 些 词 背 后 的 源头 ， 就 是 拉丁 语 的 名 词 civis。 根 据 这 个 词 ， 
又 演化 出 形容 词 civil， 对 应 的 拉丁 语 中 civillis， 还 演化 出 其 他 非常 重要 
的 词 civility( 意 为 “礼貌 *) 和 civilization 〈 意 为 “文明 ”) 。 

第 三 个 传统 来 自 阿 拉 伯 世界 ， 叫 作 “ 伊 斯 兰 内 战 ”(fitna) ， 是 指 各 
种 无 政府 状态 、 混 乱 、 人 分歧、 党派 分 裂 ， 尤 其 是 指 伊斯兰 教 中 的 进 尼 派 
和 什 叶 派 教 则 的 根本 性 分 皮 。 因 此 这 个 词 包 含 的 意义 中 有 一 部 分 与 上 文 
的 罗曼 语 单词 相同 。 甸 最 后 ， 中 文 也 有 关于 “内 战 ? 的 概念 ， 即 “内 部 战 
争 ” 或 nei zhan (54EAN) 。 在 日 语 中 同样 可 以 见 到 这 个 词 
(naisen, ARK) 号 。 据 我 所 知 ， 并 没有 人 试图 去 重新 建构 这 些 长 时 期 
的 传统 。 因 为 时 间 跨 度 长 ， 所 以 试图 将 任何 其 他 概念 与 这 些 传 统 相 比 
较 ， 都 成 为 不 可 能 。 然 而 ， 我 还 是 认为 ， 通 过 国际 组 织 比 如 联合 国 ， 以 
及 全 世界 的 律师 、 学 者 和 激进 分 子 对 西方 内 战 概念 的 运用 ， 塑 造 了 全 球 
关于 内 战 的 讨论 。 

通过 授 漳 几 个 世纪 内 的 罗马 内 战 概念 的 传统 ， 关 于 该 词 含义 ， 我 及 
现 了 三 个 重要 的 转折 点 。 第 一 个 转折 点 是 在 18 世 纪 晚 期 ， 彼 时 正 是 需要 
将 内 战 同 其 他 类 型 的 暴力 和 更 具 凑 履 性 的 政治 动乱 一 一 革命 相 区 分 。 第 
二 个 转折 点 是 19 世 纪 中 期 ， 当 时 人 们 试图 从 法 理学 上 确定 内 战 的 定义 。 
这 个 时 间 点 绝 非 巧合 ， 人 至 少 对 美国 人 来 说 是 如 此 ， 因 为 刚好 是 著名 的 美 
国内 战 时 期 (1861 一 1865〉。 第 三 个 转折 点 出 现在 “冷战 ”后 期 ， 在 这 个 
代理 人 战争 和 去 殖民 化 的 时 代 ， 社 会 科学 的 学 者 们 决定 为 内 战 下 一 个 定 
义 ， 用 来 帮助 他 们 分 析 全 球 的 冲突 。 由 于 这 层 层 著 装 的 历史 ， 我 们 对 于 
内 战 的 含义 及 其 在 当代 冲突 中 的 使 用 感到 困惑 。 但 是 我 认为 ， 也 只 有 借 
助 历史 的 帮助 ， 才 能 让 我 们 理解 为 什么 它 的 含义 会 如 此 具有 争议 性 。 






































以 美国 内 战 作为 分 水 岭 ， 至 少 是 在 19 世 纪 之 前 ， 人 们 对 内 战 的 理解 
是 将 其 视 作 现象 的 集合 ， 而 它 的 连续 性 塑造 了 历史 一 一 虽然 未 必 是 令 人 
欣慰 的 历史 ， 但 内 战 的 缺席 或 许 对 未 来 是 一 件 好 事 。 由 于 时 代 久 远 和 不 
同 地 区 对 内 战 记录 的 差别 ， 以 及 担心 本 国内 战 的 历史 会 重演 ， 内 战 的 历 
史 和 记忆 通常 会 补 改 变 。 我 们 只 有 通过 了 解 内 战 中 发 生 了 什么 ， 才 能 理 
解 内 战 的 受害 者 到 底 经 历 了 什么 ， 以 至 于 他 们 担心 内 战 会 再 次 及 生 ， 唯 
有 这 样 我 们 才能 了 解 这 种 铠 惧 。 人 退 溯 历史 最 好 的 方法 就 是 语言 。 正 如 我 
们 所 见 ， 内 战 是 一 个 大 有 分 歧 的 现象 ， 因 为 它 载 有 厚重 的 历史 ， 叉 只 能 
通过 定 有 争议 的 语言 来 讨论 它 。 内 战 的 含义 所 产生 的 冲突 ， 以 及 这 些 冲 
突 的 含义 ， 虱 是 “长 时 段 ” 历 史 研 究 的 主要 对 象 。 

为 了 更 好 地 和 叙述， 我 将 本 书 分 成 三 个 部 分 ， 每 个 部 分 由 两 章 组 成 。 

第 一 部 分 , “从 罗马 局 航 ”， 退 溯 了 内 战 的 含义 在 目 公 元 前 1 世纪 全 
公元 5 世纪 这 600 年 中 的 变化 。 我 认为 ， 罗 号 人 关于 内 战 的 讨论 一 一 它 的 
起 源 、 它 的 规范 定义 以 及 如 何 辨别 它 外 在 的 特征 和 再 次 发 生 的 可 能 性 ， 
对 定义 内 战 起 到 了 决定 性 的 作用 。 所 以 我 认为 ， 所 有 的 内 战 研究 源 于 罗 
马 ， 而 不 是 源 自 更 早 的 雅典 或 修 昔 懈 德 的 世界 。 那 时 对 社会 内 部 战争 的 
理解 是 大 不 相同 的 。 罗 马 内 战 本 身 束 包含 了 对 内 战 的 不 同 解释 ， 也 显示 
了 在 罗马 历史 上 关于 内 战 的 发 生地 存在 各 种 不 一 致 的 说 法 。 

本 书 的 第 二 部 分 是 “现代 早期 的 岔路 口 ?， 将 会 展现 16 一 18 世 纪 的 欧 
洲 。 罗 马 对 内 战 的 解释 和 叙述 ， 为 欧洲 的 思想 者 们 形成 内 战 的 概念 提供 
了 素材 。 然 而 ， 目 从 局 蒙 运动 以 来 ， 有 两 个 概念 群 一 一 内 战 和 羊 命 ， 开 
台 渐 行 渐 远 ， 甚 至 被 有 意 地 置 于 对 立 面 。 这 两 个 概念 有 着 截然 不 同 的 道 
德 和 政治 含义 :前 者 是 同 后 看 的 、 解 构 的 、 递 减 的 ， 后 者 是 指向 未 来 
的 、 提 供 肥 展 可 能 性 的 、 递 增 的 。 成 功 的 内 战 往往 因此 被 “重新 包 准 ”为 
革命 ， 而 革命 者 往往 会 否认 与 内 战 有 关 。 鱼 但 是 事情 永远 都 不 会 如 此 简 
单 ， 正 如 我 们 所 见 ， 进 入 20 世 纪 之 后 ， 这 两 者 会 一 直 互 相交 织 和 渗透 。 

本 书 的 第 三 部 分 叫 作 “ 通 往 现代 之 路 ”"。 在 这 一 部 分 ， 我 梳理 了 自 美 
国 南北 战争 时 期 至 当今 时 代 的 内 战 概念 遗产 。19 世 纪 对 历史 最 大 的 页 
献 ， 就 是 试图 将 战争 置 于 法 律 的 框 洪 内 ， 想 以 此 改变 内 战 的 残酷 性 。 在 
当今 时 代 ， 将 内 战 文明 化 依然 是 国际 法 律 群体 的 目标 。 

对 内 战 担忧 的 根源 ， 以 及 内 战 对 现今 的 国际 人 权 法 造成 的 紧张 对 
六 ， 是 我 最 后 一 半 的 讨论 主题 。 在 这 一 章 中 ， 我 禾 述 了 整个 20 世 纪 内 战 
避 布 全 球 的 太 展 历程 。 在 这 个 时 期 ， 共 同体 的 边界 受到 来 自 “ 内 ” 战 的 侵 
扰 ， 因 为 内 战 正 在 突破 国家 或 瑚 国 的 物理 边界 而 席卷 全 球 。 也 许 我 们 可 
以 从 各 种 世界 性 的 思想 体系 中 一 一 这 些 思 想 认 为 ， 所 有 的 人 类 战争 部 是 
内 战 一 一 找到 内 战 扩张 的 根源 。 鱼 然而 ， 这 种 扩张 的 冲击 与 20 世 纪 自 “ 淮 
战 ” 以 来 的 社 科 学 者 们 所 致力 的 目标 相抵 触 ， 他 们 希望 能 够 为 内 战 研究 















































提供 一 个 清晰 的 概念 ， 从 而 让 我 们 看 到 ， 内 战 必 将 消亡 。 

正如 我 在 结语 “关于 内 战 的 话 ” 中 写 到 的 那样 ， 过 去 所 有 关于 内 战 的 
定义 和 概念 ， 一 直 延 续 到 今天 ， 渗 透 进 各 种 国际 组 织 、 新 闻 机 构 和 学 术 
讨论 的 知识 基因 中 。 这 也 是 为 什么 我 们 对 于 什么 是 内 战 ， 什 么 不 是 内 
战 ， 有 着 许多 困惑 。 从 罗马 共和 国 时 期 一 路 沉淀 下 来 的 概念 历史 ， 在 加 
入 了 现代 法 律 和 社会 科学 的 语言 之 后 ， 叉 增添 了 新 的 层次 ， 使 得 它 更 加 
复杂 难 懂 。 在 结论 中 ， 我 认为 关于 内 战 历 史 的 各 种 争论 ， 将 会 继续 生成 
新 的 未 来 。 如 何 用 历史 给 予 我 们 的 知识 来 武 效 和 目 己 ， 面 对 这 些 未 来 ， 将 
会 影响 到 全 球 上 万 甚至 是 上 百 万 人 的 命运 一 一 这 些 人 也 通常 是 最 脆弱 、 
最 不 幸 的 人 。 要 了 解 为 什么 会 这 样 ， 我 们 首先 要 将 目光 投 问 2 ” ”000 年 前 
的 历史 ， 去 了 解 内 战 在 罗马 共和 国 的 起 源 。 
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第 一 章 


发 明 内 战 
罗马 传统 


内 战 并 不 是 一 个 等 待 我 们 去 发 现 的 目 然 客 观 事实 。 它 是 人 类 活动 的 
产物 ， 可 以 大 约 妃 溯 到 公元 前 1 世纪 ， 其 历史 已 经 超过 2 000 年 。 罗 马 人 
并 不 是 第 一 个 遭遇 内 部 冲突 的 民族 ， 但 他 们 是 前 个 经 历 内 战 的 民族 。 作 
为 首 个 定义 “内 战 "*， 即 发 生 在 公民 之 间 的 战争 的 民族 ， 他 们 十 分 理解 这 
个 政治 术语 所 隐 含 的 令 人 痛 苗 的 冲突 ， 即 公民 之 间 的 冲突 升级 为 战争 。 
在 其 大 部 分 的 历史 里 ， 这 些 要 素 都 是 内 战 概念 的 核心 。 

构建 了 “内 ”人 (civil) ， 再 把 它 不 情愿 地 、 自 相 矛 盾 地 却 又 不 可 避免 
地 跟 “ 战 ”的 观念 联系 起 来 ， 罗 蕊 人 创造 了 一 个 不 稳定 的 、 可 和 裂变 的 泥 合 
1 “Adak” Ccivil war) ， 至 今 困扰 着 我 们 。 这 个 词 的 发 明 者 是 谁 ， 
我 们 不 得 而 知 。 他 肯定 是 位 男性 ， 因 为 他 是 罗马 公民 一 一 把 两 个 独 
立 的 观念 联系 起 来 ， 组 成 了 一 个 新 的 爆炸 性 混合 物 。 此 前 ， 罗 马 没 有 人 
这 么 做 过 。 

希腊 人 对 于 战争 有 清晰 的 认 知 一 一 他 们 称 为 “和 争斗”(polemos) ， 
后 来 多 种 现代 语言 由 此 衍生 出 了 “好 斗 的 ”(polemical) 这 个 词 。 但 希腊 
人 对 发 生 在 内 部 的 战争 的 看 法 与 罗马 人 完全 不 同 。 包 这 并 不 是 说 罗马 人 
和 希腊 人 对 于 内 部 冲突 的 定义 有 着 不 可 逾越 的 分 歧 。 罗 蕊 的 作家 有 时 会 
把 他 们 的 政治 分 时 起 源 归 结 于 那些 从 希腊 输入 的 概念 ， 比 如 “民主 ”。 甸 
希腊 著名 的 历史 学 家 修 背 底 德 深 深 地 影响 了 他 的 罗马 继承 者 们 ， 其 中 最 
有 名 的 是 塞 勒 斯 特 〈 又 译 “ 撒 路 斯 提 乌 斯 ”) ， 可 以 说 他 “与 修 昔 底 德 齐 
名 ”( 男 一 位 罗 蕊 编 年 史家 如 此 称赞 他 〉 。 甸 公元 1 世纪 时 ， 用 希腊 语 写 
作 的 罗马 历史 学 家 们 很 目 然 地 运用 希腊 语 中 的 术语 来 描述 罗马 的 内 
战 。 包 尽管 存在 这 些 联系 ， 罗 马 人 依然 确定 他 们 正在 经 历 不 一 样 的 事 
情 ， 他 们 需要 一 个 新 的 名 词 来 定义 它 : 内 战 ， 或 者 拉丁 语 中 的 bellum 
civile. 

SLE Am. WwLEOUCEBMET EIdueHpPHMSA. EDA 
是 武装 冲突 ， 有 正义 的 目的 ， 以 及 为 了 抵御 外 敌 。 仅 仅 是 侵略 还 算 不 上 
战争 ， 因 为 它 几 乎 不 可 能 是 正义 的 。 个 体 的 暴力 行为 也 称 不 上 战争 ， 
为 它 不 受 罗 马 战 争 法 律 的 约束 。 从 定义 上 说 ， 罗 马 的 敌人 Chostis) 都 
是 他 们 不 熟悉 的 群体 ， 要 么 从 罗马 之 外 而 来 ， 要 么 至 少 是 有 罗马 公民 之 
外 的 群体 : 罗马 人 与 奴隶 发 生 过 战争 ， 比 如 伟大 领袖 斯 巴 达 元 斯 领导 的 
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交战 过 。“ 内 战 ” 的 不 同 之 处 在 于 ， 与 政 人 非常 熟悉 ， 甚 至 可 以 认为 是 杀 
人 一 一 战场 对 面 是 上 自己 的 同胞 。 这 样 的 状况 让 罗马 人 对 于 战争 的 标准 定 
义 土 朋 瓦解 。 和 政 人 不 再 是 他 人 ， 而 是 同胞 。 这 样 的 战争 很 难 被 视 为 正义 
的 战争 ， 因 为 它 明 显 与 正义 战争 的 概念 相 冲 突 ， 后 者 的 敌人 明确 ， 目 卫 
是 其 正当 理由 。 

由 此 产生 的 内 战 观 念 是 格外 目 相 矛盾 的 : 一 场 不 可 能 是 战争 的 战 
争 ， 对 手 并 不 是 真正 的 敌人 。 在 罗马 内 战 的 僵 论战 场 上 ， 论 战 双 方 都 大 
肆 宣 扬 他 们 参战 的 正当 性 以 赢得 文 持 ， 同 时 也 为 了 把 种 突 融入 对 战争 的 
传统 理解 中 ， 即 为 了 正义 。 鱼 之 所 以 称 其 为 “内 战 “"， 是 沿 儿 了 罗马 人 用 
交战 的 对 手 来 命名 战争 的 惯例 。 鱼 这 个 传统 一 直 延 续 到 19 世 纪 ， 比 如 欧 
洲 的 “拿破仑 战争 ”， 英 国 的 “ 祖 鲁 战争 ”布尔 战争 ”和 “毛利 战争 ”。 甸 这 
个 传统 未 能 延续 到 我 们 生活 的 时 代 ; 即使 在 美国 ， 也 很 少 有 人 会 把 美国 
南北 战争 称 为 “林肯 先生 的 战争 ”"， 也 没有 人 将 海湾 战争 称 为 “ 院 达 姆 战 
争 ”。 在 西方 ， 我 们 后 来 通 癌 用 战争 发 生地 来 为 战争 命名 ， 于 是 有 了 天 
Pa 
界 大 战 ”。 

这 并 不 是 说 罗马 人 完全 没 考虑 过 战争 地 点 的 因素 ， 而 是 他 们 更 习惯 
于 从 人 的 角度 来 命名 战争 。 他 们 用 这 种 方式 将 公元 前 3 一 前 2 世纪 与 边 太 
基 人 的 三 次 战争 命名 为 “ 布 匿 战争 盖 nd KE EEE dE AES. E 
马 称 其 为 “ 布 匿 ”"。 而 在 公元 前 112 一 前 105 年 ， 与 北非 的 朱 古 达 国王 之 间 
的 战争 则 被 称 为 “ 朱 古 达 战争 ”。 从 公元 前 91 一 前 89 年 ， 因 公民 权利 是 否 
要 扩展 至 整个 半岛 的 问题 ， 罗 马 与 各 盟国 产生 过 争执 ; 总 的 来 说 ， 这 些 
争执 被 称 为 同盟 者 战争 〈S$ocial War) 。 类 似 的 ， 镇 压 奴 隶 起 义 的 军事 
行动 ， 特 别 是 公元 前 71 年 发 生 在 西西 里 岛 的 斯 巴 达 元 斯 战争 ， 被 称 为 奴 
隶 战 争 。 钙 后 来 ， 这 些 词语 都 被 则 或 提 及 ， 例 如 在 美洲 革命 期 间 ， 作 家 
们 把 美洲 的 英国 殖民 者 起 义 比 喻 为 同盟 者 战争 ， 还 有 在 19 世 纪 初 ， 美 国 
南部 的 奴隶 主 束 曾 提 及 奴隶 战争 的 威胁 。 但 以 上 这 些 ， 都 没有 像 “ 内 
Hk" PETRA ALD 

罗马 人 最 初 也 并 不 愿意 接受 内 战 这 个 观念 。 在 很 长 一 段 时 间 里 ， 他 
们 使 用 这 个 词汇 时 都 充满 巩 惧 。 他 们 认为 这 个 观念 是 新 奇 且 令 人 不 安 
的 ， 而 我 们 至 今 仍 很 难 想 象 内 战 这 个 观念 在 一 开始 为 何如 此 令 人 明 惧 。 
一 个 研究 罗马 传统 的 学 者 曾 提 到 : “在 英语 中 ,内战 : 这 个 词 已 经 没有 了 
罗马 语 境 中 的 那 种 自 相 矛盾 的 意味 。” 纳 税 〈ciues) 与 不 纳税 (non- 
ciues) 的 区 别 是 决定 地 位 、 义 务 和 权利 的 关键 性 因素 ， 在 罗马 人 创造 内 
战 这 个 观念 之 前 ， 这 一 点 并 不 清晰 。 因 而 只 留 下 了 一 些 如 今 几乎 无 法 辩 
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对 于 罗马 人 来 说 ， 内 战 颠 履 了 城市 文明 。 罗 马 历 史上 存在 着 一 种 持 
久 的 、 令 人 不 安 的 压力 ， 表 明了 内 战 与 文明 本 有 身 之 间 存 在 着 紧密 的 联 
系 。 在 罗马 共和 国 和 早期 带 国 时 期 ， 冲 突 经 常 出 现 ， 由 此 编制 了 罗 蕊 的 
公共 和 生活。 因此， 罗马 人 敏 费 蔡 心地 解释 内 战 的 起 因 。 他 们 很 快 就 发 现 
了 事件 之 间 的 联系 ， 并 将 其 与 自然 现象 联系 起 来 ， 就 像 火山 爆发 一 样 ， 
火山 喷发 后 可 能 会 处 于 休眠 状态 ， 但 并 不 确定 它 是 否 会 再 次 喷发 。 从 这 
个 角度 看 ， 罗 马 的 历史 似乎 就 是 由 一 系列 内 战 及 其 间 短 暂 的 平静 组 成 。 
这 些 创造 出 一 个 关于 文明 的 叙述 一 一 事实 上 是 一 系列 的 叙述 一 一 在 此 之 
中 ， 非 常 容易 发 生 内 战 ， 其 至 被 内 战 诅 叶 ， 且 持续 数 个 世纪 ， 因 而 让 人 
们 对 现代 早期 欧洲 和 现代 欧洲 的 内 战 有 更 深刻 的 理解 。 

在 这 里 ， 我 们 应 该 问 一 下 ， 在 罗马 人 发 明 内 战 这 个 说 法 之 前 ， 关 于 
内 部 冲突 的 观念 是 什么 ? 罗马 人 有 两 个 地 方 来 寻找 这 个 问题 的 答案 : 在 
古 希 腊 城 孝 的 历史 和 自己 早期 的 历史 中 ， 一 直 志 济 到 罗马 城 的 建立 。 在 
希腊 历史 中 ， 特 别 是 雅典 的 历史 ， 罗 号 人 会 发 现 看 起 来 像 内 战 的 事件 ， 
但 他 们 并 不 认为 这 些 事件 与 自己 的 动荡 相同 。 他 们 也 不 能 在 早期 的 罗马 
时 代 找 到 内 战 的 观念 ， 尽 管 他 们 能 够 发 现 一 些 根源 即 道德 原因 ， 更 
多 的 时 候 是 非 道德 的 原因 ， 导 致 了 可 能 是 罗马 最 具 破 坏 性 的 单 新 。 在 对 
内 战 长 期 原因 的 分 析 中 ， 涌 现 了 一 系列 历史 叙述 ， 以 解释 现在 和 预测 未 
来 。 所 有 的 这 些 斤 述 都 是 高 度 政 治 化 的 ， 因 此 备 受 争议 。 想 知道 为 什 
么 ， 让 我 们 先 看 看 希腊 和 罗马 历史 上 的 内 部 冲突 。 

内 战 的 概念 随 着 对 文明 和 战争 本 号 的 不 同 理解 而 改变 。 在 关于 内 战 
的 大 部 分 历史 上 ， 内 战 都 与 城市 的 观念 密切 相关 。 这 一 点 并 不 令 人 尿 
讶 ， 因 为 如 果 我 们 回顾 西方 的 文明 和 政治 思想 ， 就 可 以 得 知 ， 紧 密 联系 
的 社区 经 验 即 我 们 所 说 的 城市 为 人 类 建立 复杂 、 高 度 有 序 的 组 织 提供 了 
直接 基础 。 对 希腊 人 来 说 ， 城 市 是 城邦 (polis) 即 亚 里 士 多 德 等 人 
所 描述 的 目 给 目 足 的 社区 范式 ， 从 城邦 这 个 名 字 中 ， 我 们 可 以 得 出 “ 政 
iH" (politics) 这 个 词 。 束 希腊 的 后 继 者 罗马 人 而 言 ， 城 市 束 是 公民 共 
同体 Ceivitas) ， 是 公民 〈cives) 所 居住 的 社区 ， 每 当 我 们 使 用 “ 公 
民 **¥ 礼 仪 ? 和 “文明 ”这 些 词 之 时 ， 总 是 会 联想 到 公民 共同 体 。 鱼 在 过 去 2 
000 年 里 ， 城 市 一 直 是 内 战 的 舞台 ， 顾 名 思 义 ， 城 市 公民 之 间 的 争斗 正 
是 城市 居民 之 间 的 争斗 ， 而 这 一 切 并 非 巧 合 。 急 内战 是 公民 之 间 的 斗 
争 ， 但 是 也 经 常 发 生 在 城市 之 间 ， 现 实 和 想象 中 均 是 如 此 。 

对 于 古典 思想 家 来 说 ， 城 市 既是 形 而 下 的 地 理 位 置 ， 也 是 形 而 上 的 
空间 一 一 例如 ， 边 界 之 内 的 雅典 或 罗马 。 在 这 个 协作 与 和 平 的 区 域 ， 人 
类 得 以 在 法 治 下 培养 人 性 。 由 于 一 座 城市 的 建设 和 发 展 刻意 隔离 了 非 理 
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就 是 为 什么 古往今来 有 关内 战 的 描述 总 是 反映 出 野 蛋 与 兽性 ， 充 满 了 血 
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多 德 的 论述 来 看 是 这 样 的 。 如 相 拉 图 在 《理想 国 》 中 记载 的 ， 苏 格拉 底 
问 道 :“ 对 于 一 个 城邦 来 说 ， 还 有 什么 比分 裂 更 恶 的 吗 ? 又 还 有 什么 比 
团结 更 善 的 吗 ? ”名 这 是 相 拉 图 对 理想 城邦 观点 的 核心 ， 其 中 个 体 灵 魂 的 
平衡 反映 了 政治 本 身 内 部 元 素 的 理想 平衡 。 因 而 ， 如 果 和 谐 是 最 大 的 
ee, ABA DAS eK AEE o 

希腊 人 将 分 裂 城邦 的 恶 称 为 “党 和 争 ”(stasis) 。 正 如 罗马 的 内 战 概念 
一 样 ， 和 党 争 是 建立 在 一 个 迟 论 之 上 的 。 和 澳 和 争 这 个 词 是 “争吵 ”的 词根 ， 它 
的 字面 意思 是 停止 运动 ， 然而， 兄 一 个 意义 是 “地 位 ?或 “立场 ”， 因 此 ， 
意味 着 在 政治 争端 中 的 立场 。 鱼 〈 它 甚至 还 可 以 表示 让 人 保持 耐心 竺 在 
一 个 地 方 ， 而 且 “ 和 党 争 ” 这 个 词 在 现代 希腊 语 中 依然 使 用 ， 是 公共 汽车 站 
的 意思 。) 但 我 们 这 里 所 涉及 的 是 与 城邦 理念 相关 的 含义 ， 即 最 基本 和 
最 目 然 的 社会 中 所 必 备 的 条 件 。 移 争 意 味 看 政治 立场 的 政 对 和 分 裂 ， 还 
有 破坏 政治 团结 和 组 织 的 共同 目标 ， 因 此 成 为 内 放 、 知 派 之 争 的 代 名 
词 ， 与 后 来 的 内 战 十 分 接近 一 一 虽然 接近 ， 但 事实 上 并 非 相同 的 合 义 。 
对 于 雅典 人 来 说 ， 政 治 实际 上 和 是 解 决 和 代 痊 和 党争 的 方法 一 一 政治 是 一 种 
统治 艺术 ， 是 公民 荣誉 和 职位 的 分 配 机 制 ， 是 免 去 流血 冲突 而 进行 公共 
利益 管理 的 一 种 手段 。 

对 希腊 人 来 说 ， 和 党 争 是 一 种 精神 思想 ， 而 不 是 一 种 实质 性 的 反抗 。 
它 可 能 导致 成 争 ， 甚 至 引发 战争 ， 但 它 本 身 并 不 是 实际 的 战争 。 从 这 个 
意义 上 说 ， 可 能 意味 着 我 们 所 称 的 对 崎 或 僵局 ， 并 没有 实质 的 侵略 或 战 
斗 。 外 希腊 人 从 来 没有 用 任何 形容 词 来 解释 沈 争 ， 因 而 没有 对 那些 在 内 
部 分 列 中 站 在 对 立 立 场 的 人 进行 政治 或 法 律 上 的 定义 。 简 而 言 之 ， 它 不 
是 “公民 性 ”的 ， 也 不 一 定 意味 大 “战争 ”的 存在 。 

然而 ,希腊 人 却 区 分 了 两 种 不 同 的 斗争 :城邦 内 部 的 分 裂 和 不 同 政 
治 团体 之 间 的 战争 。 他 们 没有 系统 地 对 待 这 个 区 别 ， 但 对 他 们 来 说 却 是 
有 意义 的 。 例 如 ， 在 相 拉 图 《理想 国 》 的 虚构 对 话 中 ， 苏 格拉 底 告 诉 他 
的 对 话 者 格 荔 孔 ， 那 些 理 想 城 市 辩护 的 人 应 该 重视 希腊 人 与 野 杰 人 之 间 
的 区 别 ， 前 者 友好 而 开明 ， 后 者 敌对 而 封闭 ， 如果 和 希腊 人 与 希腊 人 作 
战 ， 他 们 不 会 像 与 野 变 人 作战 时 那样 摧毁 土地 或 伐 或 房屋 。 因 此 ， 硕 腾 
人 和 野蛮 人 之 间 的 边界 也 是 两 种 冲突 之 间 的 边界 一 一 一 种 是 希腊 内 部 的 
冲突 ， 一 种 是 与 外 界 的 冲突 。 根 据 柏 拉 图 的 说 法 ,，“ 友 好 与 杀 族 ” 之 间 的 
冲突 被 称 为 派系 斗争 或 希腊 语 中 的 “ 觉 争 ”， 与 “异族 和 外 族 ” 的 冲突 反而 
古 战争 ， 或 者 是 争斗 。 钙 同样 地 ， 在 柏拉图 最 后 的 著作 《法 律 篇 》 CThe 















































Laws) 中 ， 雅 典 人 一 一 一 个 似乎 体现 柏拉图 观点 的 角色 一 一 质疑 道 ， 当 
面 对 外 界 战 争 的 威胁 时 ， 建 立 城邦 的 人 是 否 愿 意 继续 管理 城邦 ;:“ 他 会 
不 会 更 重视 城邦 内 不 时 发 生 的 内 战 ? 就是 我 们 所 说 的 ' 沉 争 ' 一 一 是 任何 
人 都 不 愿 在 自己 的 城邦 里 看 到 的 一 种 斗争 。” 和 雅典 人 继续 将 “党 争 ” 和 外 
部 战争 进行 对 比 : “和 党争 "是 最 危险 的 战争 .…… 而 另 一 种 .……. 我 们 与 外 部 
异族 人 因 不 和 而 发 生 的 战争 ， 是 更 为 温和 的 。” 凶 

古 希 腊 人 也 提 到 了 “内 战 ”(stasis emphylos) ， 是 指 有 血缘 和 亲属 关 
系 的 城邦 之 间 的 内 证 或 分 裂 ，phylos 是 家 庭 或 家 族 的 意思 。 尽 管 所 指 的 
含义 不 同 于 后 来 罗马 的 概念 ， 但 他 们 用 “战争 ”(polemos) 一 词 来 表达 
最 危险 的 不 和 ， 甚 至 是 内 部 的 争端 。 当 神 突 发 生 在 城邦 内 部 时 ， 他 们 称 
之 为 一 场 家 族 战 争 ， 或 者 “内 部 战争 ”(emphylios polemos) 。 在 后 来 的 
几 个 世纪 里 ， 拜 占 寿 历史 学 家 会 用 这 个 词 来 摘 述 融 国 内 部 的 武装 冲突 ， 
虽然 他 们 很 少将 其 应 用 在 与 基督 徒 的 争论 中 ， 但 到 了 13、14 世 纪 ， 它 已 
经 失去 了 严格 的 文化 或 种 族 意 义 。 吕 这 个 表达 同样 延续 到 了 现代 希腊 话 
中 ， 例 如 用 来 描述 1944 一 1949 年 希腊 的 分 裂 冲突 。 鱼 

城邦 的 观念 也 随 着 环境 的 改变 而 有 所 改变 。 正 如 我 们 所 知 ， 柏 拉 图 
明确 地 界定 了 希腊 人 的 内 部 战争 和 希腊 人 对 野 蛋 人 的 战争 是 不 同 的 。 项 
腊 人 的 内 部 战争 本 质 上 是 一 个 大 家 族 的 内 部 冲突 ， 比 如 历史 学 家 修 昔 底 
德 笔 下 所 记载 的 雅典 人 和 斯 巴 达 人 以 及 他 们 各 目的 盟友 之 间 的 战争 。 鱼 
这 模糊 了 后 来 罗马 人 所 说 的 内 战 一 一 这 里 是 指 那 些 发 生 在 同一 个 政治 体 
内 的 战争 一 一 和 国家 或 城市 之 间 的 战争 的 区 别 。 正 如 柏拉图 在 《理想 
国 》 中 苏 格 拉 底 式 的 观察 ， 和 希腊 人 “认为 一 切 和 希腊 人 内 部 争端 都 是 他 们 
自身 的 一 种 党争 ?状态 ， 更 拒绝 将 其 视 为 战争 ”。 凶 

修 昔 底 德 的 《 伯 罗 奔 尼 撒 战 争 史 》 第 三 卷 中 有 关于 古 希 腊 “ 党 争 ” 的 
记载 。 这 是 在 公元 前 427 年 发 生 的 科 基 拉 ( 即 爱 奥 尼 亚 群岛 中 的 科学 咏 ) 
革命 中 的 一 个 事件 ， 许 多 现代 评论 家 将 这 一 事件 作为 内 战 最 原始 的 案 
例 。 修 音 底 德 提 到 ， 在 斯 巴 达 和 雅典 的 战争 中 ， 科 基 拉 改变 了 立场 ， 转 
RFEA; 经 过 4 年 的 斗争 ， 一 些 科 基 拉 的 俘虏 被 送 回 他 们 的 家 
乡 ， 他 们 烛 动 起 义 ， 并 说 服 城邦 恢复 与 科林斯 早期 的 联盟 。 与 斯 巴 达 和 
雅典 之 间 的 外 交 产 生 分 时 后 ， 科 基 拉 内 部 出 现 了 政治 分 裂 ， 文 持平 民 统 
治 的 杀 雅 典 民主 派 和 文 持 与 科林斯 联盟 的 寡头 之 间 存 在 着 严重 对 立 。 

在 被 释放 的 俘虏 中 有 一 部 分 间谍 ， 他 们 试图 通过 和 和 平手 段 来 瓦解 科 
基 拉 与 雅典 的 联盟 ， 但 最 终 未 能 说 服 科 基 拉 的 议会 。 而 后 ， 他 们 又 试 网 
把 民主 党 领袖 培 西 亚 斯 (Peithias) 推 上 被 告 席 ， 指 控 他 使 科 基 拉 受 到 雅 
典 的 奴役 。 此 举 也 失败 了 。 当 培 西 亚 斯 对 这 些 指控 者 发 出 反击 时 ， 他 们 
杀 死 了 培 西 亚 斯 及 他 的 60 个 盟友 。 守 头 们 暂时 战胜 了 民主 觉 ， 只 是 在 一 
条 科林斯 的 船 舰 到 来 之 后 ， 一 场 令 人 不 安 的 休战 引发 了 公开 的 党 派 斗 
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科 基 拉 的 两 个 觉 派 分 别 占 领 了 不 同 的 地 区 ， 外 国 城 市 之 间 的 战争 激 
起 了 他 们 的 内 部 矛盾 ， 引 发 了 冲突 。 他 们 都 承诺 解放 奴隶 希望 以 此 来 稳 
回 城 市 中 奴隶 们 的 支持 。 民 主 党 派 受 到 雅典 的 支持 ， 占 据 上 风 ， 获 得 了 
奴隶 的 文 持 。 科 林 斯 和 雅典 舰队 的 到 来 进一步 加 剧 了 紧张 局 势 ， 当 雅典 
一 支 更 大 的 舰队 到 达 时 ， 战 争 束 被 引爆 了 。 与 此 同时 ， 民 主 党 派发 起 了 
一 场 荡 怖 统治 ， 这 在 后 来 成 为 政治 颠 履 和 破坏 既定 秩序 的 历史 代名词 。 
正如 17 世 纪 的 英国 哲学 家 托马斯 ' 夫 岂 布 斯 (Thomas Hobbes) 于 1629 年 翻 
EE Ee JES EY Zo VE PSE BIA: “我 们 看 到 了 各 种 各 样 的 死亡 形 
D E 父亲 杀 死 儿子 ， 有 人 被 拖 出 寺庙 ， 然 后 被 残忍 地 杀害 有 人 被 监 
禁 在 巴 元 斯 神 庙 ， 然 后 在 神 庙 中 死去 。 这 场 叛 乱 是 如 此 的 残酷 。” 加 值得 
注意 的 是 ， 霍 布 斯 所 译 的 《 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 史 》 这 一 版 本 中 并 没有 “内 
战 ” 这 一 说 法 ; 事实 上 ， 直 到 19 世 纪 的 译本 中 ， 这 些 词 才 变 成 修 背 底 德 
的 术语 。 外 修 背 底 德 把 觉 争 拉 绘 成 一 种 在 希腊 城市 中 营 延 的 疾病 。 外 在 
战争 时 期 ， 这 些 分 裂 的 社区 比 和 平时 期 更 容易 受到 党 争 影响 : “战争 使 
得 人 们 不 再 拥有 定 足 的 日 常 必 需 品 ， 它 是 最 暴力 的 控制 者 ， 同 时 也 激发 
了 众多 人 对 现状 的 激情 。” 这 种 疾病 的 症状 表现 是 多 种 多 样 的 。 那 恶 的 
行为 没有 被 证 黄 ， 反 而 是 被 称赞 。 法 律 被 无 视 ， 各 和 党派 在 他 们 所 统治 的 
地 区 无 法 无 天 。 拆 言 被 打破 。 坎 诈 、 不 诚实 和 复仇 盛行 ， 犯 罪 变 成 了 一 
种 值得 骄傲 的 行为 ， 而 不 再 是 耻辱 。 “已 经 被 赋予 某 种 意义 的 名 词 含义 
被 随意 更 改 ”: RARI KARZAI, ERRA mE RRE 
容 成 懒惰 。 的 确 ， 这 是 一 个 颠倒 的 世界 。 我 们 可 以 在 霍 布 斯 的 译本 中 读 
道 : “这 束 是 在 他 们 叛乱 时 ， 他 们 在 整个 希腊 所 实行 的 各 种 罪恶 统 
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战争 与 科 基 拉 的 神 突 区 分 开 来 的 。 他 的 叙述 对 后 来 的 内 战 理 论 家 有 很 大 
的 影响 ， 一 定 程度 上 是 因为 他 阐述 了 外 部 战争 的 压力 如 何 加 剧 了 内 部 的 
分 裂 ， 但 他 在 调查 那些 相互 联系 的 原因 时 ， 却 未 能 区 分 这 两 种 形式 的 其 
力 。 战 争 是 城市 和 他 们 的 统治 者 ， 指 挥 军队 或 海 车 对 抗 敌人 的 活动 。 存 
在 严重 分 蚊 的 派系 之 间 在 城邦 内 发 生 的 斗争 或 党 和 争 ， 并 非 正 式 的 军事 对 
爸 ， 而 且 经 党 只 是 一 场 就 地 取材 的 攻击 ， 就 像 在 科 基 拉 音 命 早期 ， 妇 女 
们 回 寡 头 投 掷 屋 顶 的 瓦 片 来 进行 攻击 。 鱼 不 同 的 党 浅 都 在 为 于 取 城 市 控 
制 权 而 斗争 ， 惑 像 他 们 后 来 在 罗马 所 做 的 那样 ， 但 在 硕 腊 的 案例 中 ， 并 
未 出 现 合法 性 问题 的 争议 。 

在 修 昔 底 德 的 描述 中 ， 城 邦 中 的 道德 沦 素 才 是 问题 的 关键 所 在 。 当 
所 有 的 正义 都 被 粉碎 ， 道 德 标准 不 再 适用 时 ， 正 义 与 谷 束 没有 必要 争论 
了 。 布 腊 的 其 力 规 模 也 远 不 及 后 来 罗马 内 战 中 车队 的 规模 ， 后 者 部 署 了 

















所 有 的 军团 ， 不 仅 是 一 个 城市 ， 而 是 整个 行 省 都 被 卷 入 其 中 。 罗 马 剖 帘 
的 规模 之 大 以 及 他 们 所 争夺 的 地 区 之 广 ， 对 希腊 来 说 是 不 可 想象 的 。 事 
实 上 ， 只 有 当 冲 突 越过 了 城市 的 边界 ， 它 才 成 为 内 战 ， 即 城市 公民 之 间 
的 战争 吞没 了 整 座 城市 ， 无 法 得 到 控制 。 在 修 音 底 德 的 时 代 ， 和 希腊 人 并 
没有 遭受 这 一 层次 上 或 说 这 一 程度 上 的 痛 兰 。 鱼 

此 外 ， 在 希腊 的 觉 争 中 ， 各 沈 派 都 没有 将 彼此 视 为 正式 的 敌人 。 但 
他 们 也 没有 将 对 手 纳 入 在 公民 的 范畴 内 ， 而 罗马 人 定义 内 部 冲突 的 依据 
正 是 公民 号 份 。 身 国 散 文 家 托马斯 - 德 : 昆 西 (Thomas de Quincey) F 
1844 年 指出 :“ 许 多 作家 将 伯 罗 奔 尼 撤 战 争 称 为 .…... 伟 大 的 希腊 内 
ik, “AGB! ， 可 能 的 确 如 此 ， 但 前 提 是 希腊 各 联邦 有 一 个 共同 服从 
的 中 央 机 构 。” 晤 如 果 没 有 这 种 政治 上 的 团结 ， 无 论 是 在 法 制 意义 上 还 是 
在 政治 意义 上 都 不 可 能 存在 公认 的 公民 身份 。 如 果 没 有 公民 身份 的 概 
念 ， 公 民 之 间 就 不 会 有 “战争 ”， 即 没有 “内 战 ?。 正 如 修 昔 底 德 作 品 的 最 
新 最 权威 的 瑞 译 本 中 所 提 到 的 :“ 关 于 ' 沉 争 ' 最 为 常见 的 翻译 是 内战’， 
而 这 一 翻译 似乎 是 不 合 时 宜 的 ， 用 来 形容 这 种 规模 的 冲突 并 不 合适 。” 鲁 
基于 这 些 原因 ， 尽 管 有 些许 相似 之 处 ， 但 是 希腊 人 的 “和 党争” 并 不 等 同 于 
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的 有 上 所 不 同 。 在 假设 种 族 和 基因 统一 的 前 提 下 ， 修 音 底 德 将 “党 争 ” 摘 绘 
成 所 有 希腊 人 共同 经 历 的 痛 盏 ， 且 “只 要 人 的 本 性 不 变 ”， 希 腊 的 所 有 城 
邦 就 注定 被 分 裂 。 甸 这 样 一 个 关于 党 派 的 构想 至 少 有 一 个 可 取 之 处 ， 那 
就 是 可 以 让 一 个 城邦 充分 整合 ， 以 应 对 挑战 。 抛 开 政 治 和 法 律 不 论 ， 项 
腊 从 根本 上 讲 是 统一 的 ， 因 为 所 有 公民 都 是 同一 个 祖先 的 后 代 。 因 此 ， 
城市 中 所 存在 的 问题 是 世 认 的 问题 ， 而 不 是 后 来 出 现 的 夺取 地 位 的 问 
题 ， 因 此 不 需要 像 罗 马 那 样 ， 从 法 律 和 政治 上 来 界定 分 裂 。 名 按照 这 种 
方式 ， 希腊 人 设想 了 家 族 内 部 或 者 城邦 内 部 的 战争 ， 这 里 可 以 将 城邦 理 
解 为 家 族 的 聚集 ; 这 就 是 他 们 所 说 的 内 部 战争 (oikeois polemos) . “#5 
人 对 他 们 来 襄 ， 这 就 像 是 在 与 
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罗马 人 很 清楚 ， 自 己 的 内 部 冲突 是 不 同 的 一 一 与 希腊 人 所 遭受 的 一 
切 相 比 一 一 他 们 所 经 历 的 是 如 此 榴 怖 。 项 腊 人 从 未 提 到 过 政治 战争 ， 即 
内 部 战争 ， 因 为 这 对 他 们 来 说 几乎 是 不 可 思议 的 。 罗 马 人 独 目 承 担 了 发 
明 内 战 的 徘 恶 感 ， 并 且 学 习 了 如 何 讲述 自己 的 内 战 以 及 确定 其 历史 含 
义 。 罗 号 人 在 为 他 们 的 内 部 冲突 问题 寻求 答案 时 ， 并 未 去 回顾 希腊 的 冲 
突 历史 ， 因 为 他 们 可 以 在 自己 共和 国 的 早期 历史 中 找到 管 案 。 那 段 历史 
上 充斥 着 各 种 各 样 的 政治 暴力 : 谋杀 与 暗杀 ， 动 乱 与 叛乱 ， 阴 谍 与 起 义 
一 一 包含 了 内 战 之 外 的 其 他 种 种 暴乱 。 甸 这 些 早期 的 骚乱 大 多 发 生 在 公 



































民 身 上 ， 但 没有 上 升 到 战争 的 程度 。 包 因此， 出 现 了 一 种 观点 ， 强 调 内 
战 不 仅 是 罗马 所 特有 的 ， 而 且 在 历史 上 也 是 完全 轩 新 的 。 

罗马 神话 揭示 了 罗马 是 如 何 从 杀 珀 中 诞生 的 。 事 实 上 ， 目 相 残 杀 成 
了 内 战 中 非 人 性 冲突 的 重要 隐喻 。 传 说 罗马 城 的 建立 者 ， 罗 芭 路 斯 与 雷 
穆 斯 兄 弟 ， 曾 因 在 何 处 建立 新 城市 而 争吵 ， 然 后 又 为 如 何 创 造 一 套 新 的 
王室 制度 来 统治 新 城市 而 发 生 争执 。 因 为 他 们 是 双胞胎 ， 谁 都 不 愿意 把 
优先 权 让 给 对 方 。 根 据 罗 马 早 期 的 历史 学 家 李 维 (Livy) WEIR, fg 
见 的 版 本 是 ， 罗 又 路 斯 因 雷 穆 斯 嘲笑 了 他 的 主张 而 杀 死 了 雷 穆 斯 , "DA 
此 成 为 唯一 的 君主 ， 并 用 目 己 的 名 字 为 这 座 城 市 命名 ”:， 罗马 (Rome) 
即 来 源 于 罗 莫 路 斯 (Romulus) 。 甸 诗人 卢 坎 用 史诗 记录 了 恺 撒 与 庞 培 
的 战争 ， 即 《内 战 记 》 (De bello civil) ， 他 在 诗 中 写 道 : “罗马 的 第 一 
道 城墙 被 互相 残杀 的 兄 第 的 鲜血 所 浸染 。” 旬 这 个 故事 很 明显 是 一 个 神 
话 ， 但 是 ， 它 出 现在 后 来 的 罗 蕊 内 战 叙 述 中 ,“ 显 著 地 揭示 了 罗 蕊 人 对 
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对 罗马 的 历史 学 家 和 诗人 来 说 ， 在 公元 前 5 世纪 初 ， 罗 马 王政 时 代 
的 最 后 一 位 君主 塔 元 文 :办 佩 布 (Tarquinius Superbus) 被 驱逐 ， 似 乎 一 
定 程 度 上 洗 雪 了 立国 之 耻 。 在 没有 暴力 流血 的 情况 下 ， 罗 马 的 王政 时 代 
被 推翻 ， 血 腥 的 城市 重新 建成 为 共和 国 Cres publica) ， 字 面 上 的 意思 
就 是 人 民 的 事务 ， 或 者 是 说 所 有 公民 享有 的 共同 财 定 。 钙 罗马 即将 成 为 
李 维 所 说 的 “和 平 与 战争 中 的 自由 国家 ”， 一 个 “服从 于 法 律 而 不 是 男 
人 ”的 政治 社会 。 只 有 当 公 民生 活 在 一 个 自由 国家 时 ， 公 民 才 是 真正 自 
由 的 : 他 们 的 自由 取决 于 共和 国 本 里 的 自由 。 狐 

目 由 和 法 治 的 罗马 共和 国 可 能 只 存在 于 理论 中 ， 现 实 还 远 远 谈 不 上 
和 平 与 安宁 。 例 如 ， 从 公元 前 5 世纪 到 公元 前 3 志 纪 ， 那 些 出 身 摆 微 的 平 
民 ， 为 了 争取 政治 上 的 平等 ， 与 那些 古老 血统 的 贯 族 进行 了 一 系列 的 斗 
争 ， 被 称 为 “平民 与 贵族 的 斗争 ”(Conflict of the Orders) 。 包 后 来 的 现 
代 世 界 正 是 继承 了 这 个 时 期 出 现 的 一 些 关 于 社会 和 阶级 冲突 的 关键 名 
词 ， 即 “阶级 ”(ciassis)“ 贯 族 半 平民 ”以 及 “无 产 阶 级 ”。 无 产 阶级 是 指 
那些 通过 生产 来 为 共和 国 做 出 贡献 的 人 或 者 说 “无 产 者 ”(proles) 。 这 
些 都 是 罗马 生活 中 的 艺术 术语 ， 许 久之 后 ， 这 些 术语 在 其 他 语言 中 出 
现 ， 尤 其 是 通过 卡尔 :马克 思 (Kan Marx, 1818—1883) 的 著作 得 以 传 
播 。 这 位 研究 19 世 纪 社 会 内 部 冲突 的 专家 ， 曾 是 一 位 古典 历史 的 学 者 ， 
对 罗马 政治 动乱 史 有 特别 的 研究 。 凶 

罗马 贯 族 控 制 了 街头 黑帮 ， 并 且 可 以 从 他 们 的 附属 邦和 门客 那里 私 
BRE, ARR EH Har (Tiberius Gracchus) 之 死 开 始 ， 共 和 
国 的 最 后 一 个 世纪 充满 了 可 怕 的 杀 玖 。 公 元 前 133 年 ， 出 于 政治 目的 ， 
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其 尸体 扔 进 台 伯 河 。 在 公元 2 世纪 早期 ， 历 史学 家 普 鲁 塔 克 (Plutarch) 
育 叹 道 :“ 目 反对 君主 制 以 来 ， 据 说 这 是 罗马 内 乱 第 一 次 以 流血 及 公民 
的 牺牲 而 告终 。” 这 可 能 是 第 一 次 ， 但 不 会 是 最 后 一 次 。 公 元 前 121 年 ， 
提 比 略 的 弟弟 、 保 民 官 盖 约 :格拉 古 (Gaius Gracchus) 被 杀 死 ， 他 遭 到 
了 斩首 ， 他 的 头骨 被 灌 满 了 熔融 的 铅 ， 他 的 无 头 尸 体 也 被 扔 进 了 河 
里 。 

所 有 这 些 谋杀 都 是 “民事 ”行为 ， 因 为 均 是 发 生 在 个 体 公 民有 身上 ， 没 
有 一 起 可 以 被 称 为 "战争 ”。 只 有 事后 来 看 ， 罗 马 历 史学 家 才能 将 这 些 事 
件 归结 为 全 面 内 战 的 征兆 ， 预 示 了 后 来 所 发 生 的 那些 只 名 昭著 的 流血 事 
件 ， 即 一 个 世纪 后 ， 公 元 前 44 年 ， 尤 利 乌 斯 :已 撤 (Julius Caesar) 被 暗 
杀 ， 以 及 在 那 之 后 的 一 年 里 ， 西 塞 罗 被 处 死 。 在 公元 2 世纪 ， 历 史学 家 
阿 庇 安 (Appian, 495—2)165) 用 希腊 语 写 下 了 过 去 5 个 多 世纪 的 罗马 
历史 ， 以 下 是 其 中 的 摘录 : 


在 罗马 ， 平 民 和 元 老 院 经 党 因 法 案 的 通过 和 债务 的 取消 而 意见 不 
一 ， 或 者 在 选举 以 及 十 地 分 配 问题 上 产生 矛盾 ， 但 是 从 未 爆发 过 内 部 暴 
乱 事件 .……… 没 有 人 会 将 刀剑 带 入 议会 ， 也 没有 哪个 罗马 人 被 罗马 人 杀 
害 ， 和 直到 保 民 官 提 比 略 .格拉 十 因 提 交 了 改革 法 案 而 修 刺 死 ， 他 成 了 罗 
马 内 乱 牺 牲 的 第 一 人 。 


在 阿 庇 安 用 希腊 语 写 成 的 这 部 史书 中 ， 关 于 这 场 内 乱 他 所 使 用 
的 词 是 “党 争 ”(stasis) ， 依 然 不 是 “内 战 ”(civil war) . 5 

随 独 时 间 的 流逝 ， 我 们 回顾 阿 庇 安 的 著作 ， 可 以 发 现 他 一 方面 看 到 
了 罗马 在 公元 前 1 世纪 的 内 部 冲突 与 希腊 内 乱 的 区 别 ， 男 一 方面 也 看 到 
了 罗马 早期 的 原始 暴力 。 最 初 ， 在 公共 场所 是 可 以 拔 剑 的 ， 这 标志 着 门 
槛 的 跨越 ， 公 民 之 间 的 和 平 遭 到 破坏 。 但 这 依然 是 人 际 威 胁 ， 个 体 威胁 
个 体 ， 并 不 涉及 集体 行动 ， 也 没有 破坏 罗马 法 律 在 公民 生活 和 军事 纪律 
之 间 实 现 的 微妙 平衡 。 阿 庇 安 认 为 ， 内 战 是 野心 和 不 公 导 致 的 ， 会 削弱 
共和 国 ， 直 到 更 大 的 冲突 将 罗马 分 裂 : “共和 国 发 生 了 公开 起 义 ， 大 批 
盏 队 以 暴力 反抗 他 们 的 祖国 .……… 如 果 一 方 先 占领 了 罗马 ， 另 一 方 名 义 上 
是 对 他 们 的 敌人 发 动 战 争 ， 但 实际 上 是 对 他 们 的 祖国 发 动 战争 : 他 们 攻 
击 目 己 的 祖国 ， 将 它 当 作 一 座 敌 人 的 城市 。” 这 不 是 某 种 仇恨 的 再 现 ， 
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根据 定义 ， 在 共和 国 范围 内 发 生 的 任何 事情 都 是 “内 部 ”的 ， 因 为 它 
发 生 在 公民 之 间 。 拉 了 丁 语 中 的 “公民 ”(civilis) 这 个 词 最 早出 现 于 公元 


















































前 2 世纪 ， 成 为 罗马 法 律 和 政治 领域 中 被 高 度 使 用 的 一 个 术语 。“ 内 
战 ” 这 个 词 甚 至 有 可 能 是 仿照 “公民 法 ”(ius civile) 一 词 或 是 “ 民 
法 ”(civil law) 一 词 而 产生 的 ， 民 法 是 用 来 管理 政治 共同 体 或 共和 国 的 
公民 之 间 的 关系 ， 与 管理 外 国人 或 罗马 人 与 外 来 者 关系 的 “民族 法 
则 ”( 即 国际 法 ，ius gentium). 是 有 区 别 的 。 罗 马 人 只 对 罗马 共和 国 边界 
之 外 的 敌人 外 政 发 动 战争 。 鱼 罗马 内 部 的 治安 官 和 在 外 的 军官 
所 拥有 的 权力 形式 应 该 是 完全 不 同 的 ， 急 略 二 者 的 不 同 ， 将 军事 统治 的 
形式 引入 城市 管理 中 ， 像 对 符 敌 人 一 样 对 竺 公民 ， 这 是 对 共和 国 最 大 的 
背叛 和 变 污 。 这 一 徘 行 极其 恶劣 ， 足 以 解释 为 什么 罗马 人 在 明确 内 战 定 
义 的 问题 上 显得 如 此 犹豫 以 及 在 “内 战 ” 一 词 被 发 明 很 久之 后 ， 罗 马 人 依 
AAA HU. m 

内 战 是 一 场 对 抗 亲密 敌人 的 斗争 : 事实 上 ， 是 反对 那些 根本 不 应 该 
被 当 作 敌人 的 人 人。 公民 享有 被 民法 保护 的 权利 一 即使 说 并 非 所 有 的 公 
民 都 能 获得 共和 国 的 公职 和 有 荣誉， 这 一 点 在 “平民 与 贵族 的 斗争 ”中 己 显 
示 出 来 ， 但 公民 依然 是 唯一 有 资格 获得 共和 国 公职 和 荣誉 的 群体 。 他 们 
还 有 义务 加 入 军团 以 保卫 共和 国 。 吕 公民 权 ， 或 者 说 公民 的 权利 ， 无 论 
在 法 律 上 还 是 政治 上 都 是 明确 的 ， 而 他 们 相应 地 义务 则 是 保卫 罗马 不 受 
敌人 侵犯 。 内 战 推翻 了 所 有 这 些 确定 性 。 这 无 异 于 将 一 个 友好 的 共和 国 
转变 为 一 个 敌对 的 竞技 场 ， 是 一 种 入 侵 苑 白文 明 的 敌意 。 又 是 什么 
让 “内 战 ? 这 个 令 人 不 安 的 新 名 词 写 入 了 罗马 的 政治 辞典 ? 简 而 言 之 ， 就 
是 一 系列 对 罗马 本 映 的 新 威胁 。 


根据 普 裔 的 共识 ， 公 元 前 88 年 ， 执 政 官 卢 修 斯 : 科 尼 利 马 斯 : 苏 拉 
(Lucius Cornelius Sulla) 带领 军队 进军 罗马 城 ， 是 罗马 内 战 的 开端 。 苏 
拉 也 因此 打破 了 罗马 执政 官 或 军事 指挥 官 的 终极 禁忌 。 他 之 所 以 能 成 为 
罗马 的 独裁 官 ， 在 一 定 程度 上 是 因为 他 在 同盟 者 战争 中 取得 了 胜利 。 以 
意大利 为 首 的 罗马 同盟 成 员 要 求 平 等 ， 特 别 是 要 求 获 得 罗马 公民 权 ， 但 
遭 到 了 罗 蕊 的 拒绝 。 公 元 前 90 年 ， 受 挫 的 同盟 者 开始 反抗 并 试图 独立 ， 
最 终 在 这 场 为 期 两 年 的 战役 中 被 镇 压 。 然 而 ， 在 那 时 ， 罗 马 政府 不 情愿 
地 授予 了 大 多 数 同盟 城市 公民 资格 ， 只 是 他 们 的 选票 在 罗马 议会 中 无 足 
轻重 。 公 元 前 88 年 ， 保 民 官 (Tribune) 普 布 利 乌 斯 : 苏 尔 皮 基 乌 斯 : 鲁 弗 
斯 (Publius Sulpicius Rufus) 回 元 老 院 提交 了 一 份 法 案 试 图 延长 同盟 者 
的 公民 权 期 限 。 新 执政 官办 拉 结 束 了 对 同盟 国 的 扫荡 行动 后 归来 ， 并 宣 
布 该 法 案 是 非法 的 。 人 层 怒 的 苏 尔 皮 基 马 斯 转 同 男 一 个 罗马 的 军事 指挥 
官 ， 苏 拉 的 对 手 一 一 立 乌 斯 : 马 略 (Gaius Marius) 。 这 导致 了 随后 一 系 
列 的 爆炸 性 事件 ， 并 最 终 促 使 苏 拉 进军 罗马 。 为 感谢 马 略 的 文 持 ， 苏 尔 
皮 基 乌 斯 承诺 给 他 丰厚 的 回报 ， 即 在 与 本 都 (Persian〉 FERRE BIA BG 



























































(Mithridates) 的 战争 中 ， 罗 马 军队 的 军事 指挥 权 ， 这 一 指挥 权能 够 提 
供 节 誉 、 胜 利 以 及 大 量 护 夺 战利品 的 机 会 。 然 而 ， 因 为 该 指挥 权 已 经 被 
许 诡 给 了 苏 拉 ， 所 以 罗马 两 名 最 伟大 的 将 盏 之 间 的 冲突 已 经 不 可 避免 

作为 内 战 历史 上 的 先锋 ， 苏 拉 并 不 愿意 他 的 军队 与 罗马 闹 翻 。 当 他 
和 他 的 奶 随 者 试图 阻止 苏 尔 皮 基 马 斯 的 法 案 通 过 时 ， 苏 尔 皮 基 马 斯 带领 
众 徒 在 城市 街道 上 发 起 暴动 ; 据 传 ， 苏 尔 皮 基 乌 斯 有 3 ”000 名 剑 士 听命 
于 他 。 在 一 场 激 烈 的 对 抗 之 后 ， 苏 拉 成 功 逃 走 了 ， 并 误 入 马 略 家 避难 。 
在 那里 苏 拉 或 许 和 他 的 对 手 进 行 了 谈判 ， 随 后 出 于 安全 的 考虑 撤 出 了 罗 
马 。 虽 然 苏 尔 皮 基 乌 斯 本 人 未 出 席 ， 但 他 的 法 案 还 是 在 没有 反对 的 情况 
下 通过 了 ， 并 且 他 还 公布 了 之 前 的 秘密 计划 ， 将 对 抗 本 都 国王 米 特 里 达 
梯 的 军队 指挥 权 转 交 给 马 略 。 

如 果 苏 拉 接 受 这 些 安排 ， 他 将 面临 政治 前 途 和 个 人 的 毁灭 ， 于 是 他 
癌 他 的 部 队 寻 求 文 持 ， 摘 述 了 他 所 受到 的 不 公 待 遇 。 他 似乎 没有 打算 对 
苏 尔 皮 基 乌 斯 或 马 略 采取 军事 行动 ， 但 效忠 他 的 士兵 众 促 他 采取 行动 。 
与 此 同时 ， 他 手下 的 贵族 军官 们 万 分 惊 恕 ， 纷 纷 弃 他 而 去 。 为 他 占卜 的 
人 认为 一 切 都 有 好 的 预兆 。 当 时 ， 苏 拉 梦 见 一 位 女神 给 了 他 一 个 记 筋 ， 
并 告诉 他 要 以 此 去 打击 他 的 敌人 。 在 这 些 吉 祥 的 征兆 和 士兵 的 豆 舞 下 ， 
苏 拉 融 领军 队 发 动 了 历史 上 第 一 次 罗马 进军 。 然 而 ， 这 只 是 个 开始 。 

元 老 院 派 使 节 与 苏 拉 的 杀 信 接触 ， 事 实 上 ， 他 们 几乎 无 能 为 力 ， 没 
有 任何 力量 来 对 抗 苏 拉 。 当 元 老 院 三 次 派 特使 来 质疑 苏 拉 的 意图 时 ， 他 
回答 说 ， 他 是 要 从 暴君 手中 解放 祖国 ， 暗 示 目 己 采 取 的 是 防御 行动 ， 
此 可 以 被 理解 为 正义 行为 。40 年 后 ， 尤 利 乌 斯 - 恺 撤 带 领军 队 渡 过 卢比 
孔 河 同 罗 马 进 攻 时 ， 也 提出 同样 的 言论 。 甸 

当 苏 拉 的 军队 离 罗 马 只 有 不 到 5 英里 时 ， 元 老 院 进行 了 最 后 一 次 答 
试 来 努力 阻止 苏 拉 的 进军 。 苏 拉 承 诺 要 暂缓 进攻 ， 但 还 是 派出 了 一 支队 
伍 继续 向 前 。 当 那 支队 伍 进入 罗马 时 ， 他 们 遭 到 了 平民 党 的 猛烈 抵抗 ， 
平民 党 用 犹如 冰 罩 般 的 石头 和 瓦 片 攻 击 人 他们， 一 直 持 续 到 苏 拉 进 城 接管 
一 切 。 苏 尔 皮 基 乌 斯 和 马 略 试图 将 他 们 的 奶 随 者 召集 起 来 反对 苏 拉 ， 但 
是 苏 拉 率 军 罕 过 罗马 广场 并 占领 了 国会 大 厦 。 第 二 天 ， 当 苏 拉 被 要 求解 
释 他 的 行为 时 ， 他 再 次 回答 说 ， 他 是 用 执政 官 的 权力 来 保卫 共和 国 ， 抵 
御 共 和 国 的 敌人 。 很 快 他 就 正式 宣布 苏 尔 皮 基 乌 斯 、 马 略 〈 已 经 逃 去 了 
非洲 ) ， 还 有 他 们 的 10 名 亲信 为 共和 国 公 天 Chostes publici? ， 因 此 他 
们 成 了 共和 国 的 逃犯 。 然 而 ， 苏 尔 皮 基 乌 斯 被 抓获 并 被 处 死 。 辱 非 如 
此 ， 苏 拉 的 这 场 政变 是 没有 流血 的 ， 因 为 双方 都 努力 地 阻止 罗马 城中 士 
兵 和 公民 之 间 的 冲突 发 生 。 

尽管 苏 拉 的 政变 没有 太 多 的 杀 玖 ， 但 它 显 然 是 罗马 命运 的 转折 点 。 















































这 次 事件 的 直接 影响 并 不 是 灾难 性 的 。 只 有 等 到 苏 拉 后 来 成 为 独裁 者 
一 一 这 是 一 个 在 非常 时 期 被 赋予 紧急 权力 的 有 任期 规定 的 职位 ， 但 任期 
被 苏 拉 延 长 了 一 一 我 们 才能 看 出 他 最 初 这 一 行动 是 标志 着 罗 扎 内 部 暴力 
循环 的 开始 。 直 到 公元 前 27 年 ， 罗 马 星 带 奥 古 斯 都 创建 罗马 帝国 ， 内 和 
才 得 以 结束 。 

苏 拉 并 没有 打算 采取 类 似 军事 接管 共和 国 的 方式 。 可 以 肯定 的 是 ， 
在 罗马 历史 上 ， 他 是 第 一 个 把 军队 带 进 罗 马 城 的 人 ， 而 且 史 无 前 例 地 ， 
像 对 待 外 敌 一 般 对待 他 的 对 手 。 虽 然 苏 拉 约 束 军队 ， 但 军队 留 在 了 罗 杞 
城 ， 这 坚 无 疑问 是 令 人 生 睛 的 ， 他 最 终 推翻 了 苏 尔 皮 基 乌 斯 提出 的 法 
案 。 当 他 达到 目的 时 ， 他 就 撤军 了 ， 把 罗马 留 给 了 两 个 新 当选 的 执政 
E, WOH Jak H (Gnaeus Octavius) 和 路 奇 乌 斯 : 柯 尔 涅 里 乌 斯 : 
秦 纳 (Lucius Cornelius Cinna) 。 不 久之 后 ， 在 如 何 对 待 刚 被 授予 选举 
权 的 意大利 人 的 问题 上 ， 两 位 执政 官 发 生 了 冲突 。 他 们 的 追随 者 大 打出 
手 ， 然 后 暴力 迅速 升级 ， 屋 大 维 乌 斯 杀害 了 一 些 新 公民 ， 而 秦 纳 离开 了 
罗马 ， 试 图 寻求 军事 支持 来 解决 他 的 政治 问题 。 

元 老 院 宣布 秦 纳 为 公敌 Chostis) ， 这 是 罗马 历史 上 第 二 次 公民 被 
冠 以 罗马 敌人 之 名 。 秦 纳 与 蕊 略 结 成 联盟 ， 市 领军 队 包 围 了 罗马。 元 老 
院 再 次 派出 了 特使 ， 就 像 第 一 次 受到 军事 威胁 时 一 样 。 而 后 历史 重 现 ， 
一 名 执政 官 和 一 名 指挥 官 在 军队 的 支持 下 重新 掌权 ， 次 年 ， 马 略 与 秦 纳 
共同 担任 执政 官 ， 而 苏 拉 被 宣布 为 共和 国 公 和 政 ， 并 与 蕊 略 对 六 。 

于 是 ， 这 两 个 宿敌 之 间 的 另 一 场 大 对 决 就 上 演 了 一 一 被 认为 是 罗马 
的 第 二 场 内 战 。 公 元 前 85 年 ， 苏 拉 在 希腊 写 信 给 元 老 院 ， 斤 述 他 代表 罗 
马 所 取得 的 胜利 ， 并 发 压 要 问 他 的 敌人 复仇 。 这 绝 不 是 虚 张 声势 。 他 拒 
绝 承 认 将 他 称 为 公敌 的 声明 ， 并 坚信 自己 在 与 米 特 里 达 梯 国王 的 战争 中 
= CTS 然而 苏 拉 的 对 手 很 清楚 ， 他 正在 计划 带领 军队 
返回 罗马 。 

在 与 元 老 院 谈判 失败 后 ， 公 元 前 83 年 的 春天 ， 苏 拉 开 始 了 他 的 进 
攻 ， 很 快 克 拉 苏 和 庞 培 就 加 入 了 他 的 行列 。 没 过 多 久 ， 年 仅 24 岁 的 庞 培 
就 在 非洲 取得 了 一 场 胜 利 。 在 接 下 来 的 一 年 里 ， 苏 拉 和 他 的 部 下 逐渐 问 
罗马 前 进 ， 当 他 到 达 罗 马 时 ， 他 的 敌人 都 已 不 在 了 。 苏 拉 当 权 之 后 ， 颁 
布 了 一 系列 的 禁令 ， 他 的 反对 者 们 被 处 决 或 驱逐 ， 而 他 们 的 子孙 也 被 剥 
夺 了 公职 。 苏 拉 再 次 成 为 独裁 者 。 

苏 拉 为 了 目 身 目的 而 声称 拥有 紧急 权力 ， 这 让 他 在 罗马 和 罗马 的 继 
承 者 眼中 ， 成 了 军事 领袖 的 勇敢 化 身 ， 后 来 的 军事 领袖 从 尤 利 乌 斯 : 恺 
撤 到 18 个 世纪 之 后 的 奥利弗 :元 伦 威 尔 〈(Oliver Cromwell) 均 属 于 这 一 形 
象 。 苏 拉 正 是 那个 同人 类 提出 了 内 战 这 一 战争 形式 ， 以 及 让 罗马 人 能 够 
定义 内 战 特 征 的 人 。 正 如 阿 庇 安 所 明确 指出 的 那样 ， 当 马 略 和 苏 尔 皮 基 





















































乌 斯 在 罗马 广场 遇 到 苏 拉 时 , “在 罗马 政敌 之 间 发 生 了 斗争 ， 不 是 打 着 
公民 纠纷 的 悍 子 ， 而 是 伴随 着 号 角 ， 亦 裸 裸 地 发 动 了 一 场 军 事 意义 上 的 
lk. DUEV HEA Ress 这 种 情况 下 ， 内 乱 的 过 程 是 :从 对 抗 和 争 
执 升 级 到 谋杀 ， 然 后 从 谋杀 再 到 全 面 战争 ;这 是 一 文 由 多 马公 民 组 成 的 
军队 ， 也 是 第 一 支 将 自己 的 祖国 当 作 敌对 势力 而 进行 攻击 的 军队 ”。 咖 
那 一 刻 ， 标 志 着 实质 意义 上 的 内 战 的 到 来 ， 而 不 再 只 是 一 个 观念 。 

为 何 苏 拉 的 行动 有 如 此 重大 的 影响 ， 阿 庇 安 在 这 个 问题 上 的 看 法 塑 
造 了 后 人 对 内 战 的 理解 。 阿 庇 安 运 用 典型 的 希腊 式 分 析 来 展开 他 的 叙 
述 ， 根 据 法 律 、 债 务 、 土 地 分 配 以 及 选举 权 等 ， 罗 马 共和 国 的 公民 被 划 
分 为 平民 和 贵族 。 阿 庇 安 解释 道 ， 尽 管 如 此 和 恶 语 相同 ， 但 双方 从 未 打 起 
来 ， 比 如 ， 与 公元 前 491 年 叛变 将 军 科 利 奥 兰 纳 斯 〈Coriolanus) ZR H 
的 敌人 结盟 并 攻打 罗马 这 一 事件 相 比 ， 他 们 最 激烈 的 冲突 也 不 值 一 提 。 

对 于 阿 庇 安 以 及 大 多 数 其 他 罗马 评论 家 来 说 ， 区 分 内 战 与 其 他 内 部 
动乱 的 标准 是 ， 是 否 使 用 武器 以 及 是 否 适用 战争 规则 。 当 以 苏 拉 和 马 略 
为 首 的 “各 党派 用 军事 力量 来 对 抗 彼此 ， 并 将 祖国 的 领土 视 为 争夺 的 战 
利 品 >， 内 战 才 是 真正 的 开始 了 。 甸 号 角 和 和 军事 准则 是 内 战 明 显 的 标 
志 ， 而 采用 的 手段 是 常规 战争 ， 最 终 目 的 是 为 了 在 政治 上 控制 共和 国 。 
总 之 ， 这 些 都 是 内 战 与 混乱 、 纠 纷 ， 或 烛 动 叛乱 相 区 分 的 特殊 标志 。 

罗马 人 引入 的 两 种 内 战 元 素 ， 与 后 来 的 概念 有 相似 之 处 。 第 一 个 观 
念 是 ， 战 争 发 生 在 单个 政治 体 的 边界 内 。 束 罗 蕊 的 情况 而 言 ， 罗 蕊 政治 
体 本 吴 一 直 在 扩张 ， 从 罗马 城 到 意大利 半 品 ， 然 后 回 外 延伸 到 地 中 海地 
区 ， 罗 马公 民 包 含 了 越 来 越 多 的 民族 。 在 之 后 的 几 个 世纪 ， 内 战 重 复 上 
演 ， 而 它 所 定义 的 政治 体 的 范围 也 不 断 扩 大 ， 在 我 们 这 一 代 ， 我 们 将 会 
看 到 “全 球 内 战 ”(global civil war) 的 概念 。 罗 马 人 还 提出 ， 在 一 场 内 战 
中 ， 至 少 应 该 有 两 个 竞争 党 派 ， 其 中 一 个 党 派 在 这 个 政治 体 中 拥有 合法 
地 位 。 在 关于 内 战 的 语言 中 ， 以 及 罗马 历史 学 家 们 的 数 本 关于 内 战 的 车 
作 中 ， 都 可 以 看 到 这 些 因 素 。 他 们 的 著述 无 论 是 用 拉丁 语 还 是 希腊 语 写 
作 ， 都 是 在 试图 解释 和 理解 罗马 共和 国 的 系列 灾难 。 

内 战 ， 无 论 是 作为 共和 国 不 能 摆脱 的 一 个 诅 区 ， 还 是 作为 用 恢复 君 
主 制 来 治 您 共和国 弊病 的 展 药 ， 它 都 可 以 用 来 定义 罗马 文明 的 历史 。 在 
拉丁 西方 世界 的 罗马 继承 人 ， 可 以 在 罗马 文献 资料 库 中 ， 找 到 关于 内 战 
的 事例 和 被 描绘 出 的 内 战 景象 ， 而 通过 这 些 ， 他 们 可 以 意识 到 目 员 的 内 
部 问题 。 罗 马 为 世界 留 下 的 遗产 不 仅仅 包括 圆柱 和 神殿 、 罗 马 竞 技 场 和 
水 道 、 法 律 和 拉丁 语 ， 其 中 最 持久 、 最 令 人 不 安 的 是 内 战 本 和 丑 。 的 确 ， 
在 过 去 1 500 多 年 的 时 间 里 ， 内 战 总 是 被 人 戴 着 “罗马 式 有 人 色 有 眼镜” 来 审 
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第 二 章 


回忆 内 战 
罗马 愿景 


“ 遗 扎 是 对 抗 内 战 的 最 佳 防御 手段 。” 罗 马 的 演说 家 和 历史 学 家 提 图 
斯 : 拉 比 努 斯 CTitus Labienus) 这 么 认为 。2s 我 们 现在 可 以 用 大 众 心 理学 
的 语言 来 解释 ， 这 可 以 称 为 压抑 : 试图 通过 故意 失忆 来 抑制 痛苦 的 记 
忆 。 但 是 ， 因 为 压抑 通常 与 创伤 有 关 ， 所 以 将 这 种 记忆 深入 到 潜意识 中 
需要 巨大 的 能 量 ， 而 且 也 不 可 能 无 止境 地 一 直 这 么 做 。 即 使 是 那些 尽力 
避免 谈论 内 战 的 罗马 人 ， 也 能 够 在 那些 关于 罗 蕊 的 著作 和 演讲 中 不 断 重 
ae 。 只 是 他 们 同时 代 的 人 和 后 继 者 几乎 无 法 避免 使 用 源 目 罗 马 的 内 

语 。 

对 许多 罗马 人 来 说 ， 内 战 仍然 是 一 场 不 敢 道 出 其 名 字 的 战争 。 因 为 
这 种 大 规模 冲突 的 痛苦 记忆 ,， “内 战 ”" 这 个 词 必须 谨慎 对 待 ， 如 果 要 谈 及 
的 话 也 应 该 尽量 少 说 。 这 种 说 丑 ， 最 明显 的 例子 可 能 是 内 战 中 的 勇士 和 
历史 学 家 尤 利 马 斯 - 恺 撤 。 在 被 世人 简单 地 称 为 “内 战 记 ” 的 这 一 著作 
中 ， 恺 撒 叙 述 了 他 与 庞 塔 的 权力 斗争 。 恺 撒 的 另外 一 个 作品 ， 是 讲述 征 
服 高 上 户 的 战争 ， 一 共 7 卷 ， 即 我 们 现在 所 知 的 《高 卢 战 记 》， 这 部 著作 
既是 记载 战役 的 史记 ， 又 是 自传 ， 还 是 已 撤 的 自我 辨 白 。《 高 卢 战 记 》 
后 续 几 卷 的 开头 都 未 完成 ， 事 实 上 是 写作 中 止 了 ， 历 史 由 此 变 得 模糊 不 
清 ， 但 是 有 一 点 似乎 可 以 肯定 : 已 撤 本 人 并 没有 将 这 场 战 役 称 为 “内 
战 ”"。“ 内 战 ” 这 个 标题 仅 出 现在 后 来 的 手稿 中 ， 这 对 一 个 作者 来 说 是 十 
分 不 寻常 的 ， 甚 至 是 不 可 思议 的 做 法 。 其 实 ， 恺 撤 尽 其 所 能 地 避免 在 文 
中 使 用 这 个 词 。 在 《高 上 户 战 记 》 仅 存 的 3 卷 中 , “内战” 这 个 词 只 出 现 了 
两 次 : 第 一 次 是 出 现在 原稿 已 损坏 的 一 段 中 ， 当 时 恺 撒 盏 中 的 士兵 有 些 
焦虑 不 安 ， 还 可 能 被 蒙蔽 了 ， 恺 撒 借 那些 士兵 之 口 说 出 这 个 词 ， 来 表达 
士兵 们 巨大 的 悉 惧 :另外 一 次 ， 是 他 目 己 偶尔 回想 起 来 ， 用 这 个 词 来 摘 
述 他 与 庞 培 的 斗争 。 吗 

公元 前 60 年 ， 已 撤 与 庞 培 曾 为 了 对 抗 他 们 在 元 老 院 的 共同 敌人 ， 采 
取 短 暂 的 权宜 之 策 ， 而 结 成 联盟 ， 在 公元 前 59 年 ， 又 因 庞 培 娶 了 已 撤 的 
女儿 朱 莉 娅 ， 这 一 同盟 得 到 了 加 强 。 他 们 的 政治 联盟 还 包括 第 三 个 人 ， 
即 马 库 斯 :克拉 苏 (Marcus Crassus) ， 所 以 他 们 被 称 为 “前 三 头 同 
Wi" (the first triumvirate) ， 即 三 个 男人 (viri) 共同 统 治 罗 马 。 在 已 撤 
和 庞 培 进行 联姻 的 同年 ， 恺 撤 当 选 了 执政 官 。 罗 马 的 执政 官 是 罗 蕊 共和 



































国 的 最 高 政治 官 ， 是 管理 共和 国 和 领导 军队 的 最 高 首长 ， 共 有 两 位 ， 
年 选举 一 次 。 任 职 期 间 ， 恺 撒 在 罗马 附近 的 山南 高 上 户 〈Cisalpine Gaul) 
担任 了 5 年 总 督 ， 这 在 某 种 程度 上 是 为 了 确保 元 老 院 不 会 对 他 就 任 执政 
官 期 间 的 行为 进行 起 诉 。 在 公元 前 56 年 ， 庞 培 和 克拉 苏 也 接 到 了 类 似 的 
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应 该 放弃 他 们 的 任命 ， 此 时 危机 爆发 了 。 他 们 两 个 均 未 放弃 各 上 自 的 权 
力 。 在 伦 图 卢 斯 (Lentulus) 担任 执 政 官 之 后 ， 他 推翻 了 保 民 官 
东 尼 (Antony)〉 和 卡 西 乌 斯 (Cassius) ， 他 们 本 来 有 权力 保全 恺 撒 的 职 
权 。 而 后 ， 元 老 院 宣布 共和 国 进 入 紧急 状态 从 而 “使 得 共和 国 不 受 任 何 
侵害 >”。 这 导致 了 恺 撤回 罗马 进军 。 恺 撤 极力 否认 他 和 他 的 军队 的 行为 
是 对 罗马 同胞 的 侵犯 。 像 其 他 罗马 军事 指挥 官 一 样 ， 他 坚持 目 己 是 正义 
的 ， 并 解释 说 自己 的 行为 是 纯粹 的 防御 策略 。 他 坚持 认为 ， 真正 的 罪犯 
是 元 老 院 中 的 一 个 强大 少数 派 ， 他 们 曾 密 谋 剥 夺 他 的 执政 官 权 职 ， 这 违 
反 了 罗马 宪法 : 


我 并 非 带 着 不 民意 图 离开 了 我 的 行 省 ， 而 是 为 了 保护 目 己 免 受 敌 人 
的 侵犯 ， 并 且 要 恢复 保 民 官 的 职位 ， 即 已 经 被 逐 出 了 罗马 的 保 民 官 ， 为 
了 给 予 他 们 应 有 的 章 严 ， 为 了 解放 目 己 以 及 保卫 罗马 人 民 ， 使 他 们 免 受 
那个 小 党 派 的 压迫 。 甸 


上 面 所 提 到 的 恺 撤离 开行 省 ”， 这 个 行为 是 罗马 为 后 来 的 内 战 留 下 
的 最 重要 遗产 之 一 。 公 元 前 49 年 1 月 ， 恺 撤 率 领 他 的 军队 渡 过 了 被 视 为 
高 卢 边境 的 河流 ， 然 后 他 宣布 自己 为 军事 指挥 官 以 及 拥有 罗马 的 执政 
权 ， 这 是 法 律 所 禁止 的 。 那 条 狭 窑 的 河流 的 名 字 被 载 入 史册 : 卢比 和 孔 
ne 
TEAR GE. a 

罗马 共和 国 曾 将 战争 区 域 严 格 控制 在 国境 之 外 ， 以 保持 国内 的 和 和 平 
氛围 ， 而 恺 撒 的 这 一 行为 将 战争 带 入 了 共和 国境 内 ， 打 破 了 军队 与 平民 
之 间 的 界限 。 罗 马 记 忆 的 守护 者 一 罗马 的 历史 学 家 和 诗人 ， 对 于 这 一 
事件 有 各 种 不 同 版 本 的 叙述 。 据 普 鲁 塔 元 和 阿 庇 安 说 ， 恺 撒 派 了 一 个 小 
分 队 潜 入 了 一 个 小 城镇 ， 是 位 于 卢比 孔 河 以 南 10 英 里 处 的 阿里 米 努 姆 
(Ariminum) ， 即 现在 的 里 米 尼 〈Rimini) 。 然 后 ， 他 在 晚餐 的 时 候 借 
口 离 席 ， 悄 悄 地 乘坐 一 辆 马车 离开 了 ， 只 有 一 小 群 随 从 跟着 。 在 黄昏 时 
分 ， 已 撒 陷入 了 沉思 ， 他 站 在 河 边 有 些 犹 隐 ， 然 后 向 他 的 随从 说 出 了 他 
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是 所 有 人 不 简 的 开端 。” 很 快 他 像 痢 了 魔 一 样 ， 尺 速 渡 过 了 河 ， 像 一 个 
工 于 心计 的 大 胆 赌 徒 一 般 ， 说 出 了 被 后 世 所 周知 的 一 句 话 :“ 木 已 成 
丹 ， 事 成 定局 ! Uum 

历史 学 家 苏 埃 托尼 乌 斯 (Suetonius) 为 这 个 场景 加 上 了 以 下 这 一 
幕 ， 一 个 迷人 又 神秘 的 吹 委 管 乐 的 女人 ， 从 恺 撤 的 士兵 手中 抢 了 一 把 小 
号 ， 然 后 越过 了 河流 ， 并 在 对 岸 召唤 恺 撤 的 军队 。 户 坎 同样 在 这 个 场景 
中 加 入 了 一 个 女人 ， 这 个 女人 极度 忧伤 、 衣 衫 凌乱 ， 正 是 当时 罗马 的 化 
映 ， 而 她 发 出 的 警告 让 这 位 将 军 感 到 害怕 :“ 如 果 你 的 到 来 是 合法 的 ， 
如 果 你 是 一 位 公民 ， 那 么 你 只 能 到 此 为 止 。” 但 是 在 户 坎 的 书 中 ， 已 撤 
对 自己 的 行动 的 严重 性 有 充分 了 解 并 决定 放手 一 搏 :“ 在 此 ， 我 放弃 和 
平 并 违反 法 律 ， 命运， 正 是 我 所 退 随 的 。 现 在 ， 跟 条 约 说 再 见 吧 ; 我 对 
条 约 的 遵守 已 经 够 入 了 ; 如 今 ， 让 战争 成 为 我 们 的 裁判 。” 业 因而， 后 
来 的 艺术 家 们 在 描述 这 一 场景 时 ， 都 要 去 选择 是 否 将 这 位 奇特 的 管 乐 手 
以 及 慕 痛 欲 绝 的 罗马 形象 加 入 描述 中 。 中 已 撤 本 人 对 这 些 没有 任何 记 


录 。 

关于 已 撤 的 一 系列 事件 ， 在 第 三 人 称 视角 的 版 本 中 ， 将 军 和 他 的 军 
团 束 像 拥 有 麻 法 一 样 ， 突 然 神 奇 地 出 现在 阿里 米 努 姆 。 但 没有 提 到 过 关 
于 过 河 的 问题 或 有 任何 否 恼 的 讨论 ， 没 有 任何 迹象 表明 已 撤 认 为 越过 边 
境 是 罗马 或 他 上 自己 命运 的 关键 。 也 没有 什么 不 祥 之 兆 ， 在 这 一 版 本 的 戏 
剧 里 ， 除 了 恺 撒 本 人 ， 没 有 其 他 角色 ， 对 于 这 一 事件 的 描述 仅仅 
是 :“ 在 了 解 士兵 的 意愿 后 ， 他 带领 第 13 军 团 去 了 阿里 米 努 姆 ， 在 那里 
碰 到 了 为 避难 前 来 投靠 他 的 保 民 官 。” 吕 在 元 老 院 的 人 眼中 ， 以 及 后 世 
大 部 分 人 的 判断 中 ， 恺 撤 曾 “宣布 内 战 ， 而 民众 所 认为 的 背负 武器 渡 过 
户 比 孔 河 的 将 军 们 会 被 地 狱 众 神 诅 宫 ， 恺 撤 对 此 层 夷 不 砂 ”。 拿 破 仑 : 波 
拿 巴 (Napoleon ”Bonaparte〉 在 1819 年 被 流放 到 圣 赫 勒 拿 岛 期 间 曾 口述 
恺 撤 的 历史 ， 从 他 的 口述 中 能 够 得 知 ， 这 位 恺 撤 的 忠实 染 拜 者 十 分 赞同 
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法 学 家 、 政 治 家 以 及 哲学 家 马 库 斯 :图 留 斯 : 西 塞 罗 (Marcus Tullius 


Cicero) 对 此 却 并 不 避讳 。 西 塞 罗 因 以 下 三 点 而 闻名 于 世 : 第 一 ， 他 是 所 
知 的 最 早 使 用 “内 战 ”" 这 个 术语 的 作家 ， 尽 管 他 像 恺 撒 本 人 那样 ， 在 很 长 
一 段 时 间 里 都 很 少 说 出 这 个 词 。 公 元 前 66 一 前 49 年 ， 在 他 诸多 的 著作 和 
演讲 中 ， 这 个 词 只 出 现 过 两 次 。 负 第 二 ， 他 让 我 们 看 到 ， 对 内 战 的 概念 
与 对 其 他 有 组 织 的 武装 威胁 之 间 的 界 了 上限， 罗马 人 的 理解 是 如 此 地 不 确 

定 。 第 三 ， 他 提供 的 证 据 表 明 ， 罗 号 人 认为 自己 的 内 部 斗争 与 他 们 所 淄 














拜 的 希腊 人 的 内 乱 截 然 不 同 。 

公元 前 66 年 ， 西 塞 罗 在 一 次 演讲 中 首次 说 出 了 “内 战 ” 这 个 词 。 他 在 
罗马 广场 的 讲坛 上 发 表 了 这 个 演讲 ， 而 23 年 之 后 他 被 处 决 ， 他 的 头 和 手 
正 是 被 钉 在 了 这 个 讲坛 之 上 。 在 这 篇 演讲 中 ， 他 对 一 项 提案 进行 了 辩 
护 ， 这 项 提案 要 求 将 对 抗 罗马 在 小 亚细亚 最 危险 的 敌人 一 一 本 都 国王 米 
ap FAA 的 军事 指挥 权 交 由 格 涅 马 斯 : 庞 培 (Gnaeus Pompeius) 将 
军 或 者 说 小 庞 培 ， 即 为 后 人 所 熟知 的 已 撤 的 主要 对 手 庞 培 。 西 塞 罗 指 
出 ， 在 这 场 正义 之 战 中 ， 罗 蕊 的 采光 、 荣 誉 和 营 国 的 未 来 都 发 发 可 人 危 ， 
然后 ， 他 请 求 他 的 听众 想象 一 下 ， 罗 马 需 要 怎样 一 位 将 军 来 带领 罗马 取 
得 胜利 ， 那 应 该 是 一 个 拥有 军事 经 验 、 能 力 、 权 威 和 运气 的 人 。 还 有 谁 
比 庞 培 更 具有 这 些 素 质 ， 更 适合 这 个 位 置 呢 ?他 是 一 个 年 少 有 为 的 年 轻 
将 军 ， 在 18 岁 时 他 就 第 一 次 担任 了 主帅 。 在 每 一 个 可 以 想象 到 的 战场 ， 
(a0 ie ane eee 
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如 果 国 家 的 命运 不 依赖 于 他 ， 难 以 想象 战争 将 以 一 种 怎样 的 面目 出 
Hi? 内 战 、 非 洲 、 阿 尔 插 斯 北部 、 西 班 牙 ( 一 场 平 民 与 好 战 部 落 之 间 的 
战争 ) 、 奴 隶 战 争 、 海 上 战争 ， 这 些 战争 和 敌人 ， 无 论 是 在 性 质 还 是 地 
点 上 都 有 所 不 同 ， 他 不 仅 参 与 了 这 些 战争 ， 而 且 也 最 终 杀 手 结束 了 它们 
一 一 所 有 这 些 都 表明 ， 没 有 什么 军事 经 验 是 他 所 不 熟悉 有 的。 中 


因 征 服 北非 、 西 班 牙 和 高 卢 的 叛 军 ， 以 及 其 他 两 场 战争 的 军事 胜 
利 ， 在 20 多 岁 时 ， 庞 培 就 继 他 心中 的 和 更 雄 亚历山大 大 和 营 之 后 ， 启 得 
了 “伟大 ”(Magnus) 的 称号 。 他 在 西西 里 轻易 地 消 炙 了 斯 巴 达 元 妈 隶 起 
义 的 残 军 ; 仅 用 三 个 月 的 时 间 就 横扫 地 中 海地 区 的 海盗 ， 这 场 战役 令 人 
震惊 ;公元 前 82 年 同样 在 西西 里 战胜 了 格 涅 乌 斯 :- 帕 皮 里 乌 斯 :卡尔 波 
(Gnaeus Papirius Carbo) ; 以 及 公元 前 77 年 ， 在 埃 特 重 斯 过 (Etruria) 
战胜 了 的 马 库 斯 : 埃 米 利 乌 斯 : 雷 比 达 斯 (Marcus Aemilius 
Lepidus)。 汪 > 除了 对 奴隶 和 海盗 的 战争 之 外 ， 其 他 的 这 些 战 争 都 是 针 
对 或 者 部 分 针对 本 国 的 同胞 。“ 内 战 ” 是 罗马 那 段 历史 的 一 部 分 ， 而 且 很 
难 将 其 与 外 部 战争 区 分 开 来 。 

当 西 塞 罗 为 庞 培 辩 护 时 ， 他 提 到 了 “内 战 “*， 说 明 这 个 词 已 经 是 通用 
词 了 。 虽 然 历史 记录 显示 他 是 最 早 运用 这 个 词 的 人 ， 但 很 显然 他 不 是 第 
一 个 使 用 这 个 词 的 人 。 他 在 列举 庞 培 所 参与 的 战争 时 ， 也 暗含 了 战争 和 
敌人 的 级 别 是 有 所 不 同 的 ;最 令 人 厌恶 的 是 海 资 和 奴隶 ， 而 最 难 打败 的 
是 罗马 公民 。 因 此 ， 西 塞 罗 让 他 的 听众 坚信 ， 在 公元 前 1 世纪 80 年 代 
的 “内 战 ” 中 取得 胜利 是 庞 培 所 取得 的 最 大 成 束 ， 即 使 这 些 战 争 为 人 所 不 





















































齿 。 毕 竞 ， 西 塞 罗 当 时 是 作为 庞 培 浣 派 的 一 员 而 发 表 的 演讲 ， 从 这 种 意 
义 上 讲 ， 他 的 听众 肯定 会 把 他 所 提 及 的 “内 战 ” 看 作 与 战胜 罗马 外 敌 及 内 
部 威胁 相提并论 的 事情 。 所 以 , “内 战 ? 风 | 被 发 明 就 又 被 重新 定义 了 : 最 
初 是 一 种 难以 想象 的 您 怖 ， 但 很 快 就 变 成 了 一 个 难以 明确 的 概念 ;可 能 
是 变 成 这 样 一 个 概念 ， 从 本 质 上 看 ， 如 果 说 它 不 具备 价值 或 值得 称赞 
的 ， 那 么 至 少 是 一 个 展现 勇气 和 军事 才能 的 场合 。 

这 有 点 儿 微 妙 ， 正 如 卢 坎 所 说 的 ， 内 战 是 “没有 胜利 者 的 战争 ”， 这 
也 是 大 多 数 罗马 评论 家 所 赞同 的 。 吃 罗马 的 凯旋 式 是 授予 取得 对 外 战争 
胜利 的 将 领 的 荣誉 至 少 传 统 上 是 这 样 。 得 胜 的 军队 欢呼 他 们 的 将 领 
为 “凯旋 将 军 ”(Cimperator) ; 然后 将 领 请 求 元 老 院 批准 一 系列 的 感恩 仪 
Xs 元 老 院 则 会 授予 将 领 一 次 正式 的 凯旋 式 。 历 史学 家 瓦 勒 里 乌 斯 : 马 
克 西 称 斯 (Valerius Maximus) 在 公元 1 世纪 写 道 : “在 此 前 的 共和 国内 
战 中 ， 即 使 有 人 取得 了 巨大 的 成 承 ， 但 因此 而 取得 和希 旋 将 军 ' 的 称号 却 
从 来 没有 过 ， 而 且 也 不 会 有 感恩 仪式 ， 或 凯旋 的 欢迎 仪式 和 战 车 游行 ， 
因为 这 样 的 胜利 是 战胜 了 国内 的 同胞 而 不 是 外 族 ， 所 以 被 认为 是 令 人 翡 
痛 的 ， 即 使 它 是 有 必要 的 。” 吕 然而 ， 庞 培 在 非洲 和 西班牙 的 胜利 获得 
了 凯旋 式 ， 这 些 战 争 “ 事 实 上 是 内 战 ?， 而 恺 撒 后 来 收获 的 一 连 串 凯旋 
式 ， 均 是 为 了 庆祝 他 战胜 了 他 的 敌人 一 一 既 包 括 公 民 也 包括 外 族 高 
户 、 埃 及 、 本 都 以 及 非洲 ， 还 有 庞 培 的 儿子 ， 明 显 违 背 了 内 战 中 没有 胜 
利 者 这 一 禁忌 。 钙 最终 ， 公 元 前 31 年 ， 屋 大 维 在 亚 殉 兴 海 战 中 击败 了 马 
克 : 安 东 尼 和 克利 奥 帕 特 拉 〈Cleopatra) 后 ， 他 也 举行 了 一 场 凯 旋 式 
一 一 这 是 代表 他 战胜 了 国内 外 的 敌人 之 后 所 取得 的 凯旋 式 。 这 些 不 同类 
型 的 战争 之 间 的 界限 仍然 是 漏洞 特 出 ， 有 具有 很 多 争议 ; 而 胜利 者 的 正义 
逻辑 会 为 其 定义 ， 也 仅仅 存在 于 共和 国 晚期 ， 在 那些 压制 了 “公民 ”这 个 
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罗马 人 认为 ， 对 比 和 希腊 和 罗马 城建 立 之 初 的 历史 ， 他 们 的 内 战 经 历 
是 不 同 寻 常 的 。 希 腊 的 内 乱 缺 乏 组 织 性 和 战争 性 ， 把 罗马 共和 国 的 内 部 
暴乱 看 作 希 腊 内 乱 基 础 上 的 一 种 创新 ， 这 是 一 种 奇怪 的 以 弱 为 采 的 心 
理 。 西 塞 罗 当 然 是 认可 这 点 的 。 在 公元 前 44 年 ， 恺 撤 被 暗杀 之 前 ， 这 位 
元 老 院 议员 为 了 给 他 唯一 的 儿子 马 库 斯 提 一 些 忠 告 ， 写 了 一 封 长 信 ， 然 
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点 ; 在 书 中 ， 西 塞 罗 指 出 了 和 希腊 和 罗马 对 内 乱 的 不 同 理解 。 他 引用 相 拉 
图 的 《理想 国 》 中 苏 格 拉 底 的 观点 ， 来 说 明 遵循 公共 利益 的 必要 性 ， 并 
提醒 马 库 斯 要 当心 罗马 共和 国 分 裂 为 民主 党 和 贯 族 党 。 西 塞 罗 接着 指 
出 ， 虽 然 硕 腊 人 内 部 确实 有 诸多 争端 ， 但 罗马 的 分 裂 在 规模 、 形 式 和 名 
义 上 都 是 截然 不 同 的 。 罗 马 人 所 遭受 的 不 仅仅 是 动乱 一 和 希腊 人 称 
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员 内 战 。 吕 尽管 如 此 ， 罗 杞 最 终 还 是 会 发 明 内 战 。 

罗马 的 演说 家 、 诗 人 和 历史 学 家 都 想 竭 力 弄 清楚 共和 国 陷入 正式 武 
装 冲 突 的 过 程 。 他 们 讨论 内 战 的 责任 问题 ， 寻 找 罗 马公 民 道 德 衰 洲 的 迹 
象 。 特 别 是 ， 有 一 种 观点 认为 内 战 在 表面 的 平静 期 过 后 将 会 重演 ， 他 们 
补 这 一 观点 尺 才 了。 最 后 ， 他 们 给 后 世 读 者 留 下 的 是 一 种 历史 愿景 ， 即 
尽管 历史 充满 者 挑战 伦理 、 令 人 震惊 上 且 反 复出 现 的 现象 ， 然 而 这 正 是 文 
明了 矛盾 的 标志 ， 甚 至 是 文明 (civilization， 这 是 后 来 才 出 现 的 术语 ) 本 
号 。 通 过 这 一 切 可 以 看 出 ， 对 罗马 人 民 自 喘 和 未 来 的 时 代 来 说 ， 罗 马 人 
成 了 内 战 记 忆 的 守护 者 。 

提 图 斯 :- 拉 比 努 斯 在 建议 将 内 战 遗 态 (oblivio，〉 时 暗示 到 ， 记 住 内 战 
是 一 件 很 危险 的 事情 。 有 了 记忆 ， 就 会 有 烛 动 激情 和 重新 点 燃 内 战 的 危 
险 。 从 罗马 人 在 内 战 史上 的 第 一 次 答 试 中 ， 我 们 就 可 以 深刻 地 领会 到 这 
一 点 。 这 是 源 自 已 撤 的 同伴 一 一 盖 尤 斯 : 阿 西 尼 乌 斯 : 波 利 奥 (Gaius 
Asinius Pollio) 的 观点 。 根 据 演说 家 昆 体 忆 〈Quintilian) 的 评价 ， 波 利 
奥 是 一 个 “全 能 型 的 人 ”他 是 一 个 作家 、 政 治 家 以 及 资助 人 【资助 的 诗 
人 包括 次 拉 斯 和 维 吉 尔 〉， 他 还 创建 了 罗马 的 第 一 个 公共 图 书馆 。 在 公 
元 前 49 年 ， 他 曾 与 已 撤 并 肩 战 斗 ， 所 以 他 拥有 写作 内 战 史 的 权威 。 事 实 
上 ， 当 恺 撒 痛 兰 地 站 在 卢比 孔 河 边 时 ， 他 正 站 在 恺 撤 劳 边 ， 而 后 与 其 并 
肩 作 战 。 公 元 前 44 年 已 撤 被 刺杀 之 后 ， 波 利 奥 当选 为 执政 官 ， 随 后 在 公 
元 前 39 或 前 38 年 他 获得 了 一 次 凯旋 式 。 不 久 ， 波 利 奥 辞去 公职 ， 像 其 他 
退隐 的 罗马 政治 家 一 样 转 癌 了 文学 ， 将 此 作为 另外 一 种 形式 的 政治 。 我 
们 可 以 从 货 拉 斯 写 给 他 的 令 诗 中 了 解 他 作品 的 主旨 : 


内 部 动乱 始 于 

执政 官 梅 特 路 斯 

内 战 的 原因 ， 内 战 的 邪恶 ， 还 有 内 战 的 方式 
命运 的 游戏 ， 致 命 的 友谊 

如 此 伟大 ， 那 铠甲 

因 未 得 到 救赎 的 血 而 污 迹 斑斑 一 一 

一 切 充斥 着 角子 游戏 般 的 危险 
正 是 你 所 面 对 的 一 切 ， 而 火焰 和 极 踏 灭 
灰 炬 依然 在 燃烧 。 中 


作为 已 撤 的 支持 者 ， 在 恺 撤 被 谋杀 的 阴影 下 工作 ， 坚 无 疑问 流利 奥 





























EU AIA ATEN Bt CHIESE, "Bf PARE 
救赎 的 血 而 污 迹 斑斑 ?>) 。 因 此 ， 他 的 历史 在 某 种 程度 上 是 一 种 光复 运 
动 。 恺 撒 越 过 卢比 孔 河 时 ， 他 已 经 知道 一 切 都 将 像 一 场 赌博 ; 或 者 用 那 
句 被 世人 认为 是 出 目 恺 撒 之 口 的 名 言 来 说 ,“ 木 已 成 丹 ”。 通 过 回顾 恺 撤 
的 格言 ， 资 拉 斯 巧妙 地 将 已 撤 的 决定 与 波 利 奥 的 危险 任务 (“一 切 充 斥 
着 骨 子 游戏 般 的 危险 ”) 结合 起 来 。 最 大 的 危险 在 于 记忆 之 火 的 延续 。 
即使 这 种 记忆 之 火 只 是 一 小 团 ， 也 可 能 会 变 成 具有 破坏 性 的 东西 ， 冒 烟 
的 火山 总 是 更 容易 喷发 。 内 战 爆发 的 可 能 性 是 永远 存在 的 。 讨 论 内 战 史 
WR Y — T ILE. 

从 公元 前 1 世纪 80 年 代 开 始 到 公元 1 世纪 60 年 代 ， 在 这 超过 一 个 世纪 
的 罗马 历史 中 ， 内 战 不 断 地 在 爆发 。 苏 拉 与 马 略 之 间 的 第 一 次 内 战 是 在 
公元 前 88 一 前 87 年 ， 而 这 也 导致 了 他 们 在 公元 前 82 一 前 81 年 之 间 的 第 二 
次 冲突 。20 年 后 ， 公 元 前 63 年 ， 苏 拉 战 争 中 的 贫困 退伍 老兵 支持 了 元 老 
院 议员 喀 提 林 (Catiline)〉 企 图 控制 这 座 城市 的 阴谋 。 西 寨 罗 本 是 这 场 阴 
谋 的 谋害 对 象 之 一 ， 但 他 察觉 到 了 危险， 并 发 表演 说 ， 对 喀 提 林 进 行政 
治 指控 ， 从 而 击败 了 这 个 共和 国 的 政 人 。 大 约 又 过 了 20 年 ， 已 撤 发 动 了 
内 战 ， 拉 开 了 一 场 断 断 续 续 的 武装 暴乱 的 序 莫 ， 背 先 被 厨 哈 的 是 罗 杞 ， 
然后 是 意大利 半岛 ， 最 后 是 地 中 海 的 大 部 分 地 区 ， 包 括 埃 及 。 在 这 一 系 
列 战争 中 ， 恺 撤 和 庞 培 的 追随 者 及 其 后 代 因 双方 存在 分 卜 一 直 在 战斗 ， 
最 终 ， 在 公元 前 31 年 的 亚 元 兴 海 战 中 ， 层 大 维 战 胜 了 马 元 :安东尼 和 元 
利 奥 帕 特 拉 ， 结 束 了 双方 的 争战 。 公 元 前 27 年 ， 屋 大 维 被 加 封 为 “ 奥 古 
斯 都 ”， 成 为 星 带 。 这 一 系列 内 战 得 以 结束 。 之 后 星 位 继承 权 的 争夺 又 
为 内 战 埋 下 了 另 一 颗 种 子 。 

屋 大 维 的 加 封 为 罗 蕊 带 来 了 暂时 的 螨 娠 之 机 ， 这 个 时 代 被 赞 颁 为 和 
平 与 稳定 的 “ 奥 古 斯 都 ?时 代 。 公 元 14 年 ， 屋 大 维 去 世 ， 在 随后 几 十 年 
里 ， 出 现 了 内 战 的 写作 热潮 ， 随 后 ， 内 战 又 一 次 爆发 了 。 那 些 反对 罗马 
禹 国 元 首 制 的 人 ， 对 共和 国 无 比 怀 念 ， 将 其 视 为 没有 腐败 、 公 共 利 益 得 
到 保护 的 美好 时 代 。 然 而 ， 对 其 他 人 来 说 ， 恺 撒 大 帝 和 奥 古 斯 都 大 帝 之 
前 的 岁月 已 经 逐渐 消逝 了 。 “即使 是 在 那些 大 部 分 出 生 在 内 战 时 期 的 老 
MA: 又 有 多 少 还 记得 共和 国 呢 ? pe (Tacitus) 在 《 编 年 史 》 
(Annals) 一 书 中 感叹 道 。 这 本 书 所 叙述 的 正 是 奥 古 斯 都 统治 时 代 末 期 
的 罗马 生活 ; 由 此 看 来 ， 暴 政 是 内 战 的 另 一 种 延续 。 凶 在 接 下 来 的 几 十 
年 里 ， 提 比 略 皇 帝 (Tiberius) 统治 时 期 ， 关 于 内 战 的 叙述 比 罗 马 历 史 
上 任何 时 期 都 要 多 。 塔 西 陀 的 著作 是 少数 保存 至 今 的 史书 之 一 ;， 大 多 数 
作品 都 像 波 利 奥 的 著作 那样 均 已 佚 失 ， 包 括 窄 内 卡 (Seneca the Elder) 
和 历史 学 家 奥 鲁 斯 : 克 沫 穆 提 乌 斯 : 科 尔 都 斯 (Aulus Cremutius Cordus) 
的 作品 ， 后 者 曾 在 公元 25 年 被 指控 叛国 罪 ， 据 说 是 因为 他 书写 了 时 前 内 
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在 尼 禄 统治 时 期 ， 卢 坎 写 下 了 他 的 史诗 《内 战 记 》〔 公 元 60 一 65 
年 ) ， 叙 述 了 已 撤 和 庞 培 之 间 的 斗争 ， 是 另外 一 团 记 忆 之 火 。 这 是 一 部 
矛盾 的 史诗 ， 虽 然 是 在 皇帝 的 资助 下 完成 的 ， 但 对 帝国 之 前 的 岁月 充满 
了 怀旧 之 情 ， 当 时 的 罗马 共和 国 即使 受到 了 内 战 的 冲击 ， 依 然 生机 亏 
勃 。 卢 坎 回 顾 了 一 个 世纪 前 的 内 乱 冲 突 ， 设 想 了 一 个 习惯 了 人 类 世界 的 
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户 坎 的 意象 力量 、 共 和 主义 倾 回 以 及 他 对 亲密 朋友 之 间 的 暴力 冲突 
的 生动 再 现 ， 让 他 注定 成 为 所 有 罗马 诗人 中 最 受 赞 赏 的 一 位 ， 从 4 世纪 
到 19 世 纪 早 期 ， 在 这 近 1 500 年 中 ， 他 的 史诗 所 拥有 的 读者 是 最 多 的 。 钾 
在 12 世 纪 ，《 内 战 记 》 被 翻译 成 古 爱 尔 兰 语 。 包 到 13 世 纪 ， 这 部 史诗 的 
手稿 被 传 到 了 冰岛 ， 并 且 与 撒 路 斯 提 马 斯 的 《 朱 古 达 战争 》 和 《 喀 提 林 
阴谋 》 部 分 章节 相 融 合 ， 组 成 了 一 篇 散文 式 的 概要 ， 最 后 构成 了 一 部 罗 
HP (Rómverja Saga) ， 这 束 是 冰岛 版 本 的 罗马 历史 ， 讲 述 了 罗马 的 
动乱 、 阴 谋 和 内 战 。 争 14 世 纪 早 期 的 诗人 但 丁 称 卢 坎 是 “大 诗人 卢 坎 ”; 
mE, WEET (Geoffrey Chaucer) 称 其 为 “伟大 的 诗 
人 、 大 卢 坎 ”。 吧 还 有 荷兰 学 者 、“ 自 然 法 之 父 ? 胡 果 : 格 劳 秀 斯 (Hugo 
Grotius，1583 一 1645)， 他 同时 也 是 《内 战 记 》 的 学 术 编 辑 ， 认 为 卢 欣 
正 是 那个 “热爱 自由 的 诗人 ”。 量 他 的 名 气 随 着 欧洲 内 战 的 发 生 而 起 起 伏 
伏 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ， 在 16 世 纪 和 和 17 世纪， 他 为 理解 历史 上 和 当代 的 
暴力 冲突 提供 了 关键 性 的 材料 ， 然 而 在 19 世 纪 他 的 名 声 有 所 下 降 ， 但 到 
了 20 世 纪 晚 期 他 又 迎 来 了 新 的 读者 。 

与 上 户 坎 一 样 受 尼 禄 星 帝 资助 的 作家 中 ， 有 一 位 提 图 斯 : 佩 特 洛 尼 乌 
斯 : 阿 比 特 〈Titus Petronius Arbiter， 约 公元 27 一 66 年 ) ， 他 是 政治 家 、 
诗人 ， 还 是 顶级 的 美食 家 ， 和 车 有 《 陕 带 利 卡 》 (The Satyricon) 一 书 。 
这 篇 闻名 于 世 的 诗 描绘 了 在 一 个 虚构 的 晚 实 上 ， 一 位 虚构 的 诗人 万 摩尔 
浦 斯 朗诵 了 一 首 关 于 已 撤 和 庞 培 之 间 的 内 战 的 诗 。 尤 摩尔 浦 斯 声称 内 战 
是 一 个 真正 * 伟 大 的 主题 >”， 也 许 与 《 埃 涅 阿 期 纪 》 (Aeneid) 维 吉 
尔 本 人 都 称 之 为 “大作 盖 一 一 样 重要 。 鱼 

上 户 欣 和 佩 特 洛 尼 乌 斯 最 终 都 被 尼 禄 逼迫 自杀 。 在 公元 69 年 ， 尼 禄 星 
帝 也 死 了 。 内 战 的 战火 在 “四 帝 之 年 *( 伽 尔 巴 、 奥 托 、 维 特 里 乌 斯 和 韦 
WHE) 又 重 燃 了 。 这 些 和 争夺 皇位 继承 权 的 战争 不 会 是 最 后 的 罗马 内 战 
一 一 据 一 些 统计 显示 ， 这 些 内 战 一 直 持 续 到 了 公元 4 世纪 ， 在 罗马 共和 
国 时 期 就 特别 容易 发 生 这 种 冲突 ， 但 是 这 些 冲突 为 罗马 历史 的 叙述 带 来 
了 一 个 高 峰 。 回 顾 历 史 ， 这 种 类 型 的 冲突 变 得 清晰 起 来 。“ 罗 蕊 帝国 在 
尼 禄 倒台 后 甚至 是 在 奥 古 斯 都 之 后 的 暴政 时 期 就 爆发 了 内 战 ， 难 道 我 不 
应 该 从 这 些 内 战 中 推导 出 罗马 帝国 的 误 落 吗 ? ”在 18 世 纪 80 年 代 ， 历 史 
































学 家 爱德华 :吉本 (Edward Gibbon, 1737—1794) 在 完成 他 的 史学 名 著 
《罗马 帝国 衰亡 史 》 之 后 ， 对 自己 发 出 了 这 样 的 反问 ， 然 后 回 
答 :“ 啊 ! RZ. 

罗马 人 和 他 们 的 后 人 非但 没有 将 内 战 抛弃 、 遗 忘 ， 反 而 不 停 地 提起 
和 回顾 。 内 战 就 变 得 既 难 以 言喻 又 无 法 避免 ， 直 到 几 个 世纪 以 来 ， 人们 
似乎 没有 别 的 东西 可 以 谈论 了 ， 因 为 内 战 永远 不 会 消失 。 卢 坎 的 《内 战 
记 》 中 有 一 个 角色 训 叹 道 :“ 痛 苗 降 临 ， 人 们 又 将 再 次 忍受 ”,，“ 未 来 将 
是 战争 的 延续 ， 这 就 是 内 战 的 结果 ”。 旺 创作 罗马 内 战 史 的 书 是 没有 止 
境 的 。40 年 后 ， 塔 西 辽 在 《历史 》 (Histories, 约 109) 一 书 中 ， 对 “四 帝 
之 年 ”的 描写 效仿 了 卢 坎 的 这 首 诗 。 习 惯 讲 希 腊 语 的 历史 学 家 普 鲁 塔 克 
(Plutarch) 写 了 一 系列 希腊 和 罗马 名 人 传记 ， 而 他 笔下 的 罗马 名 人 代 
表 包 括 ， 格 拉 古 兄弟 和 后 来 的 内 战 勇 士 马 略 、 苏 拉 、 恺 撤 、 庞 培 和 安 东 
JE (23100—125) 。 同 样 的 这 几 年 里 ， 男 一 位 用 希腊 文 写作 的 历史 学 家 
阿 庇 安 ， 撰 写 了 一 本 保存 至 今 的 史书 《罗马 史 》 (Roman History, £^ 
145—165) ， 其 中 有 一 个 部 分 的 标题 为 内战?。 这 些 史学 家 都 试图 撰写 
一 部 内 战 通史 ， 则 在 叙述 从 苏 拉 到 屋 大 维 的 所 有 罗马 内 战 。 

弗 罗 鲁 斯 CFlorus) 那 本 广 为 流 传 的 《罗马 史 纲 要 》 (Epitome of 
Roman History， 约 117 一 138， 或 161 一 169)， 虽 然 没 有 上 述 那 些 著作 那 
么 详细 ， 但 是 时 间 跨 度 更 长 。 书 中 阐述 了 在 罗 莫 路 斯 之 后 的 7 个 世纪 ， 
罗马 充斥 着 不 同类 型 的 无 休止 的 战争 :对 外 战争 、 奴 隶 战 争 、 同 盟 者 战 
争 和 内 战 。 尺 管 只 有 对 外 战争 才 被 视 为 正义 的 ， 弗 罗 重 斯 还 是 刻意 模糊 
了 其 他 几 个 类 型 的 战争 之 间 的 界限 ， 比 如 ， 同 盟 者 战争 实质 上 是 一 场 内 
战 ， 因 为 兽 经 与 罗马 结盟 的 盟友 “在 意大利 境内 发 动 叛乱 所 犯 下 的 徘 
行 ， 与 公民 在 自己 城市 内 部 叛乱 是 一 样 的 ”。 此 外 ， 他 把 奴隶 战争 描述 
为 最 不 光彩 的 战争 ， 并 且 刻 意 将 其 与 马 略 和 苏 拉 之 间 的 战争 联系 在 一 
起 ， 认 为 这 是 罗马 最 大 的 不 雷 。 公 民 与 公民 在 罗马 广场 进行 斗争 ， 他 们 
束 好 像 是 竞 搁 场 里 的 角 斗 十 一 一 “最 低级 的 人 类 ”。 为 了 给 这 个 混淆 不 清 
的 分 类 正名 ， 弗 罗 鲁 斯 追溯 了 已 撤 和 庞 培 之 间 战 争 的 扩展 和 延续 ， 即 从 
罗马 城 回 外 扩展 至 意大利 ， 再 延续 到 罗马 帝国。 咏 

从 已 撤 到 奥古斯丁 ， 大 约 近 5 个 世纪 里 ， 罗 马 历 史学 家 都 在 大 胆 地 
努力 探索 他 们 文明 中 的 这 个 最 大 诅 听 。 号 他 们 绞 尽 脑汁 思索 内 战 的 起 
因 。 罗 马 的 每 一 场 内 战 是 因 什 么 而 起 ?罗马 共和 国 是 否 存 在 什么 根本 性 
的 缺陷 而 导致 了 内 战 的 爆发 ? 发生 了 如 此 多 的 内 战 ， 原 因 让 他 们 深 深 担 
忧 。 其 中 是 否 有 更 深层 次 的 逻辑 ? 他 们 试图 从 这 些 苦难 中 总 结 经 验 。 是 
否 存在 一 种 理想 的 共和 国 形式 ， 可 以 避免 内 战 ? 或 者 说 罗马 文明 本 身 的 
基础 结构 使 得 这 类 灾难 注定 会 不 断 重 现 。 在 北非 历史 学 家 、 和 希 波 主教 奥 
rit J (Augustine) 创作 《上 帝 之 城 》 (The City of God, 413—426) 

















时 ， 这 些 问题 具有 决定 性 的 意义 ; 他 至 今 仍 是 研究 罗马 内 战 史 最 权威 的 
专家 之 一 。 但 是 先 让 我 们 聚焦 在 他 的 一 些 前 奉 身 上 。 

当时 的 罗马 人 对 这 些 重大 问题 的 回答 ， 得 出 了 一 些 生动 但 又 令 人 不 
安 的 教训 ， 在 之 后 的 儿 个 世纪 里 ， 这 些 教训 被 不 断 地 重复 和 和 学习。 内 战 
并 非 单 独 发 生 的 ， 而 是 集体 出 现 的 。 内 战 留 下 的 创伤 是 无 法 愈合 的 ， 因 
为 后 世 要 求 复 贫 并 产生 分 上 鉴 ， 这 些 首 移 会 分 裂 罗马 城 ， 然 后 就 是 包括 地 
中 海 及 其 他 地 区 的 整个 罗马 帝国 。 塔 西化 在 描述 公元 1 世纪 的 动乱 时 ， 
开头 写 道 : “我 所 谈 到 的 历史 充满 了 灾难 ， 有 可 怕 的 斗争 ， 因 叛乱 而 分 
裂 ， 甚 至 是 在 和 平时 期 都 充斥 着 野 灾 的 行径 。 先 后 有 4 个 旺 融 死 于 刀剑 
之 下 ; 发 生 了 3 次 内 战 ， 对 外 战争 则 更 多 ， 而 两 者 往往 是 同时 发 生 
的 。” 吕 因此， 虽然 内 战 的 目的 是 控制 城市 ， 但 要 与 对 外 战争 相 区 分 并 
a en ee are ee 

罗马 公民 权 的 授予 范围 越 广 ， 内 战 的 范围 也 就 越 广 。 弗 罗 鲁 斯 认 
为 :“ 恺 撤 和 庞 培 的 暴力 ， 犹 如 洪水 和 烈火 ， 在 整个 罗马 城 萤 延 ， 波 及 
意大利 、 各 个 部 落 、 各 个 种 族 ， 最 后 是 整个 帝国 ， 以 至 于 不 能 肯定 地 将 
之 称 为 内 战 ， 甚 至 也 不 是 一 个 同盟 者 战争 或 对 外 战争 ， 不 过 我 们 可 以 说 
这 和 古 一 个 包含 上 述 所 有 性 质 的 战争 一 一 甚至 比 战 争 更 糟糕 。?” 吧 弗 罗 重 
斯 在 这 里 与 户 坎 《内 碾 记 》 的 开篇 相 呼 应， 对 于 罗马 人 在 这 个 问题 上 的 
焦虑 ， 他 给 出 了 经 典 的 总 结 : 


在 模 跨 尼 玛 提 亚 平原 的 所 有 战争 中 ， 它 比 内 战 更 恶 务 ， 
我 们 为 犯罪 的 合法 性 而 歌 贷 ， 而 这 个 强大 的 民族 

















手 执 胜 利之 剑 刺 向 自己 ， 
手足 兵 戎 相 见 ， 而 暴政 的 契约 一 旦 被 打破 ， 
因 普 过 的 徘 行 ， 


与 动荡 世界 的 所 有 力量 发 生 的 冲突 ， 
充满 敌意 的 规则 与 标准 规则 相 抗衡 ， 
HIE TSA Pa Re COT. 

啊 ， 公 民 们 ， 这 是 多 么 的 狐 狂 啊 ! ue 


如 果 说 恺 撒 和 庞 培 之 间 的 战争 “ 比 内 战 更 恶劣 ”， 那 是 因为 这 是 发 生 
在 两 个 联姻 的 人 之 间 的 战争 ， 从 这 个 意义 上 讲 ， 他 们 是 家 族 战争 “〈“ 手 
足 兵 瑚 相 见 >”) ， 而 不 仅仅 是 公民 之 间 的 战争 。 喇 这 场 战 争 的 结果 与 之 
后 历史 中 的 一 句 话 产 生 了 共鸣 :1643 年 ， 英 国 议会 的 上 将 威廉 : 沃 勒 事 
c (Sir William Waller) 在 形容 英格兰 共和 国 的 动乱 时 说 道 ， 这 是 “没有 
收 人 的 战争 ”。 作 为 家 族 和 同胞 之 间 的 冲突 ， 这 场 战争 充满 了 痛苦 ， 因 
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解 ， 作 为 对 价值 观 的 一 种 考验 ， 内 战 是 必要 的 、 上 自然 的 斗争 ， 它 既 可 怕 
又 无 法 避免。 

内 战 确实 是 战争 ， 束 像 第 一 场 被 认定 为 内 战 的 战争 一 样 ， 即 苏 拉 之 
战 ， 它 有 全 套 的 旗帜 和 武器 ， 并 伴随 痢 隆 隆 的 鼓 声 和 悠长 的 号 角 。 随 后 
内 战 知 噬 了 整个 罗马 和 地 中 海地 区 : 公元 前 48 年 ， 这 场 战争 的 决定 性 战 
役 法 萨 罗 之 战 (Battle of Pharsalus) 发 生 在 位 于 希腊 北部 的 厄 玛 提 亚 平 
原 ， 因 而 上 户 坎 的 史诗 由 此 衍生 出 男 一 个 名 字 : 《法 沙 利 亚 》 
(Pharsalia) 。 如 果 地 理 上 的 边界 缺乏 固定 性 ， 那 么 概念 上 的 边界 则 更 
加 易 变 。 西 塞 罗 以 及 其 他 人 试图 分 辨 的 不 同 战争 的 界限 变 得 模糊 起 来 ， 
看 起 来 就 像 是 因为 努力 而 使 得 从 其 他 形式 的 冲突 中 区 分 出 内 战 变 得 更 困 
难 。 束 像 一 些 不 可 动摇 的 自然 力量 一 样 ， 内 战 不 再 遵从 共和 国 的 边界 ， 
从 广度 上 说 ， 它 显示 出 具有 世界 性 的 潜力 ， 因 此 变 得 更 具 破 坏 性 。 正 是 
a AGT A E EAER UE, tek AMR MES FRA E 
SCA TK. 


罗马 历史 上 所 有 的 内 战 史 学 家 都 面临 的 最 基本 的 问题 是 ， 从 何 时 开 
始 他 们 的 叙述 。 即 使 是 关于 已 撤 的 历史 ， 也 并 非 从 越过 户 比 孔 河 开始 
的 ; 其 他 诗人 和 历史 学 家 则 进一步 寻找 共和 国内 部 问题 的 根源 。 解 释 内 
战 反复 发 生 为 何如 此 困难 ， 痪 拉 斯 写 给 流利 奥 的 诗 正好 可 以 说 明 这 个 问 
题 ; 他 提 到 了 “执政 官 梅 特 路 斯 ”， 然 而 ， 大 约 从 公元 前 140 年 到 公元 前 
60 年 期 间 就 有 11 位 执政 官 名 叫 梅 特 路 斯 。 根 据 大 多 数 罗马 历史 学 家 的 说 
法 ， 足 拉 斯 可 能 指 的 是 公元 前 60 年 在 任 的 那 位 梅 特 路 斯 ， 也 就 是 恺 撤 、 
庞 培 和 克拉 苏 首 次 结 成 联盟 的 那 一 年 。 然 而 ， 他 所 指 的 也 可 能 是 男 一 个 
梅 特 路 斯 ， 即 公元 前 123 年 的 执政 官 。 这 一 年 ， 诲 约 -格拉 古 当 选 保 民 
官 ， 两 年 后 他 被 谋杀 ， 他 的 首 级 被 一 群 愤怒 的 暴徒 斩 下 。 那 么 ， 如 果 资 
拉 斯 所 提 到 的 是 第 一 个 梅 特 路 斯 ， 则 说 明 波 利 奥 的 历史 仪 比 答 撤 越过 卢 
比 孔 河 早 20 年 。 但 是 ， 如 果 他 是 指 第 二 个 ， 那 就 表明 在 看 待 分 裂 罗 蕊 和 
让 公民 陷入 互相 争斗 的 这 些 问题 上 ， 波 利 奥 更 具 远 见 摆 识 。 喇 整个 罗马 
民族 的 历史 都 有 可 能 因 这 种 的 选择 而 被 影响 。 

对 内 战 进 行 短期 的 阐述 可 能 会 得 出 内 战 是 偶然 的 ， 不 太 可 能 会 反复 
出 现 。 长 远 地 看 竺 内 战 ， 则 会 将 冲突 放 入 整个 罗马 历史 中 ， 去 探寻 内 战 
的 深层 原因 ， 甚 至 是 从 道德 非 黄 方 面 寻找 导致 破坏 性 又 乱 的 原因 。 有 些 
人 认为 ， 在 罗马 建城 之 初 ， 罗 葡 路 斯 谋杀 了 他 目 己 的 兄弟 ， 当 时 问题 惑 
己 经 涌现 ， 就 像 奥古斯丁 所 说 的 那样 , “整个 城市 都 犯 下 了 徘 行 ， 但 是 
都 被 忽视 了 ”。 呈 公元 前 39 年 ， 后 三 头 同 盟 带 来 了 短暂 而 不 安 的 和 平时 
期 ， 而 大 约 在 公元 前 1 世纪 30 年 代 末 ， 资 拉 斯 问 他 的 罗马 同胞 们 问 道 ， 




















为 什么 想 要 拔 出 刚刚 入 蒜 的 剑 ? CA fT OE, ANE ALA TIE ARE Ae 
民族 一 一 比如 加 太 基 人 和 不 列 颤 人 而 流血 牺牲 ， 却 宁愿 选择 杀手 毁灭 自 
己 的 民族 ? 可 能 只 有 一 种 解释 一 一 这 座 城市 被 杀害 兄弟 的 原罪 诅 殉 


为 什么 要 状 狂 地 加 入 一 场 绰 恶 的 战争 ? 
TRES AE 
现在 又 为 何 要 将 它们 拔 出 ? 
征 残酷 的 命运 驱使 痢 
PRK, KEH KE SEE Ml 
流 消 在 大 地 ， 
残杀 兄弟 的 罪行 一 一 是 对 后 代 的 诅咒 ， 甚 至 包括 尚未 出 生 的 后 


在 贺 拉 斯 写 这 首 诗 之 时 ， 罗 马 已 经 历 了 两 代 人 的 内 战 。 罗 慕 路 斯 谋 
杀 了 他 的 兄弟 ， 这 被 用 来 讽 喻 平民 和 贵族 之 间 的 政治 和 社会 分 裂 : “他 
们 之 间 可 能 存在 永久 的 冲突 。?” 吧 于 是 又 回溯 到 了 罗马 内 部 斗争 的 起 源 
“平民 与 贵族 的 斗争 ”， 格 拉 古 兄弟 时 期 的 分 裂 和 内 战 。 这 本 血腥 的 
家 谱 给 未 来 蒙 上 了 一 层 阴 影 ， 一 年 多 后 ， 贺 拉 斯 另 一 首 诗 确认 了 这 点 。 
这 首 诗 是 在 衣 叹 后 三 涉 同盟 与 庞 培 的 儿子 塞 克 斯 都 : 庞 培 (Sextus 
Pompey) 之 间 的 分 裂 : “被 内 战 折磨 的 第 二 代 / 罗 马 正 在 衰落 ， 被 强权 摧 
B. "* (似乎 ) 这 座 城 市 ， 还 有 我 们 这 失去 教义 的 一 代 ， 注 定 要 被 再 次 
BK. 呈 惯 拉 斯 继续 说 道 ， 想 要 租 开 罗马 的 原始 诅咒 ， 唯 一 的 方法 就 
ere eee c 
种 救 办 法 。 

但 是 ， 如 果 说 在 罗马 早期 历史 中 ， 罗 马 内 部 冲突 的 根源 并 未 如 此 根 
深 蒂 固 呢 ? 撒 路 斯 提 乌 斯 在 叙述 公元 前 63 一 前 62 年 的 喀 提 林 阴 谋 时 ， 他 
还 将 这 座 城市 巨大 命运 转变 的 原因 归于 道德 上 的 衰败 ， 这 是 罗马 发 展 所 
产生 的 一 种 意 想 不 到 的 后 果 。 公 元 前 146 年 ， 罗 马 打 败 了 加 太 基 之 后 ， 
随即 出 现 了 腐败 。 撒 路 斯 提 马 斯 认为 ， 在 此 之 前 也 有 “公民 与 公民 之 间 
Wb”, (ARABS RSTO. AEE RANA ZI, AZNM 
野心 使 “命运 变 得 残酷 ， 一 切 变 得 混乱 ”。 苏 拉 之 所 以 能 够 征服 罗马 是 因 
为 他 在 亚洲 战争 中 获得 了 大 量 战利品 ， 用 来 收买 士兵 ， 取 得 他 们 囊 心 。 
由 此 我 们 可 以 得 出 ， 内 战 和 腐败 是 齐头并进 的 ， 削 弱 了 罗马 的 道德 力 
量 ， 直 到 喀 提 林 试 图 追随 苏 拉 的 脚步 ， 在 那些 “ 泡 望 内 战 ? 的 嘻 落 士兵 帮 
助 下 ， 企 图 推翻 共和 国 。 旺 在 撤 路 斯 提 乌 斯 其 他 著作 中 ， 他 重申 了 这 一 
说 法 ; 罗马 最 早 的 纷争 源 于 人 性 的 缺陷 以 及 人 们 对 自由 、 闪 次 和 权力 的 
19:8, (AHR PNAC Zia, ABLE AT, FRAR ARZE 






































开始 公开 发 生 冲 突 : “这 种 方式 很 明显 是 为 了 挑战 更 多 对 手 ，〈 而 ) B 
后 出 现 了 许多 骚乱 、 叛 乱 ， 最 后 是 内 战 。?m 

大 多 数 罗马 历史 学 家 从 男 一 个 不 同 的 角度 看 到 了 社会 冲突 的 源头 ， 
即 公 元 前 2 世纪 鱼 提 比 略 :格拉 十 和 盖 约 :格拉 十 两 兄弟 的 改革 。 格 拉 十 兄 
加 将 罗马 政治 团体 分 为 “ 贯 族 >? 和 “平民 ”两 个 党 派 喝 ， 显 然 是 受到 他 们 的 
导师 来 自 库 迈 的 斯 多 葛 学 派 哲 学 家 布 洛 修 斯 (Blossius) 的 影响 ， 
结果 是 这 两 位 罗马 学 生发 现 ， 这 种 划分 为 这 座 城 市 走 同 内 战 打下 了 致命 
的 基础 。 西 塞 罗 、 维 莱 里 乌 斯 :由 特 尔 库 路 斯 CVelleius Paterculus) 、 阿 
庇 安 以 及 弗 罗 和 鲁 斯 均 认 为 公元 前 133 年 提 比 略 :格拉 十 被 谋杀 是 罗马 的 第 
一 次 致命 分 裂 。 瓦 尔 罗 则 认为 公元 前 121 年 弟 第 盖 约 :格拉 古 的 死 才 是 关 
键 ， 并 说 道 : 盖 约 “将 公民 分 裂 为 两 派 ， 这 是 内 乱 的 起 源 ”。 (公元 前 44 
年 ) 塔 西化 在 《历史 》 中 写 道 ， 这 两 位 保 民 官 所 面临 的 问题 是 “内 战 的 
审判 ?。 呜 正如 西 塞 罗 所 指出 的 ， 那 些 支 持 贵 族 的 人 (贵族 派 ) 和 那些 
支持 平民 的 人 平民 派 ) 之 间 的 分 化 ， 为 罗马 共和 国 撒 下 了 背叛 与 不 和 
的 种 子 。 甸 当然， 这些 解释 并 不 矛盾 ; 将 它们 串联 起 来 ， 可 以 讲述 一 个 
引人入胜 的 故事 ， 辟 舞 着 后 来 的 历史 学 家 ， 例 如 奥 古 斯 ]， 对 罗马 的 致 
命 缺 陷 做 出 自己 的 解释 。 

事实 上 ， 在 罗马 历史 的 典籍 中 ， 对 内 战 的 各 种 分 析 并 没有 太 大 的 分 
歧 。 罗 蔡 路 斯 和 雷 穆 斯 的 神话 是 罗马 城内 乱 冲 突 的 最 根本 原因 。 从 撒 路 
斯 提 乌 斯 对 加 太 基 战 争 之 后 的 奢侈 和 腐败 的 道德 批判 ， 可 以 了 解 内 乱 的 
先决 条 件 。 西 塞 罗 和 其 他 学 者 奶 调 格拉 十 兄弟 领导 时 期 的 罗马 内 部 分 
卜 ， 可 以 看 出 这 种 分 卜 是 引起 彻底 的 派系 斗争 和 更 大 的 政治 分 裂 的 原 
因 ， 这 一 切 最 终 导 致 了 罗马 公民 拿 起 武器 与 目 己 的 同胞 对 抗 。 

这 正 是 一 个 序列 变 成 一 个 循环 的 过 程 。 分 析 解 释 变 成 了 理由 依据 。 
而 那些 独立 的 事件 演变 成 了 深入 到 罗马 过 去 罗马 建城 之 初 的 历 
史 叙 述 ， 并 给 罗马 的 未 来 投下 了 阴影 ， 在 政治 紧张 的 时 刻 又 再 次 兴起 。 
遵从 此 种 模式 ， 在 “四 帝 之 年 ?时 期 伽 尔 巴 被 杀 后 ， 塔 西 陛 如 此 描述 平民 
的 焦虑 情绪 : “他 们 记 起 了 内 战 ， 以 及 多 少 次 这 座 城 市 被 占领 ， 还 有 对 
意大利 的 毁灭 性 破坏 ， 对 行 省 的 掠夺 ， 法 萨 罗 、 菲 利 比 、 佩 鲁 西亚 和 称 
提 那 战争 ， 这 些 名 字 都 是 因 灾 难 而 闻名 。?* 嗓 内 战 的 循环 会 一 次 又 一 次 
HET 有 间接 描写 内 战 的 作品 ， 例 如 斯 塔 提 马 斯 的 史诗 《 底 比 斯 战 
Zi) (Thebaid， 公 元 92 年 ) ， 这 首 诗 以 公元 1 世纪 的 罗马 内 战 为 背景 ， 
讲述 了 俄 狄 浦 斯 的 两 个 儿子 ， 厄 臣 俄 元 勒 斯 和 波 吕 尼 刻 斯 兄 第 之 间 的 原 
始 斗 争 ， 他 们 在 底 比 斯 相互 残杀 ; 只 还 有 直接 描述 内 战 的 作品 ， 以 罗马 
历史 为 背景 来 讲述 内 战 ， 比 如 塔 西化 和 弗 罗 每 斯 后 来 的 内 战 历 史 著 
作 ， 更 是 包括 了 美国 和 法 国 革 命 在 内 的 直到 18 世 纪 的 内 战 史 。 

到 目前 为 止 ， 奥 古 斯 本 所 和 音 的 《上 帝 之 城 》， 此 书 的 基督 版 本 是 最 
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写 了 这 部 神学 和 历史 的 杰作 ， 从 公元 413 年 到 426 年 ， 一 共 创 作 了 22 卷 。 
这 部 书 的 诸多 目的 之 一 束 是 解释 罗马 衰 洲 的 原因 。 基 督 教 声 称 其 原因 是 
新 的 宗教 出 现 : 如 果 能 够 平 抚 异 教徒 信奉 的 神 ， 罗 蕊 城 束 可 以 击 退 其 入 
侵 者 。 奥 古 斯 丁 指出， 罗马 送 国 的 道德 败坏 和 分 裂 倾 癌 早 在 耶稣 诞生 之 
前 束 已 经 存在 了 ， 他 以 此 来 反 驱 基督 教 削 弱 了 罗马 的 指控 ， 认 为 并 非 基 
督 教 让 罗马 在 哥 特 人 的 面前 变 得 不 堪 一 击 ; 他 将 罗马 衰落 的 原因 归于 多 
马 内 战 史 学 家 们 所 提出 的 那 一 系列 事件 。 但 是 此 处 有 一 个 明显 的 屠 论 。 
难道 罗马 不 是 一 个 施行 救赎 的 工具 吗 ? 不 论 它 的 帝国 在 何 处 ， 都 会 将 福 
音 传 播 到 已 知 的 世界 ?” 那么， 在 这 座 城市 被 洗 动 的 背后 ， 是 否 存 在 着 一 
个 神圣 的 目的 ， 就 像 在 早期 建城 时 一 样 ? 奥古斯丁 跟随 他 前 辈 的 脚步 ， 
追 济 罗 马 城 的 道德 历史 ， 从 建城 之 初 到 随后 的 一 系列 动荡 和 自我 破坏 ， 
BATTEN RE. BPA ARTUR BOP RAZE AY ENR AT POR AY HL, E 
HES ZS ES ELAR RAS HY Re EAE LEE ? 
奥古斯丁 在 罗马 文学 方面 受到 了 全 面 的 教育 ， 也 曾 在 米兰 担任 修 群 

学 教师 ， 他 深 受 其 益 。 在 年 轻 的 时 候 ， 米 兰 是 帝国 的 文化 都 会 。 他 沉浸 
在 西 塞 罗 、 扩 路 斯 提 马 斯 和 维 吉 尔 的 作品 中 ， 并 且 阅 读 了 许多 李 维 所 著 
的 罗马 历史 书籍 ， 这 些 书 如 今 都 已 经 供 失 了 。 嗓 他 的 博学 使 他 能 够 编撰 

-部 关于 罗马 内 乱 的 通史 ， 时 间 路 度 包 括 了 自 罗 莫 路 斯 与 雷 称 斯 起 一 一 
他 们 的 自 相 残杀 “表明 了 世俗 城市 内 部 分 裂 所 能 达到 的 程度 ” 到 奥 古 
斯 丁目 己 所 在 的 时 代 。 如 果 他 能 证 明 ， 罗 马 的 道德 沦 录 早 在 耶稣 诞生 之 
BE CZSJPABR. 3A EEUU ZAIEE S BM mE. BOR 
斯 提 乌 斯 提供 了 奥古斯丁 所 需要 的 证 据 。“ 在 他 的 书 中 ， 他 讲述 了 (在 
击败 加 太 其 之 后 的 ) 繁 采 所 和 带 来 的 道德 败坏 最 终 导 致 了 内 战 。” 从 格拉 
十 兄弟 到 苏 拉 ， 罗 马 的 分 裂 “ 不 断 发展 直 至 内 战 ”， 而 这 座 城市 的 众 神 并 
未 采取 任何 措施 来 阻止 他 们 ; 事实 上 ， 神 自身 有 时 也 会 烛 动 公民 互相 攻 
击 ， 为 他 们 的 纷争 提供 借口 。 奥 古 斯 丁 讽刺 地 说 ， 罗 蕊 人 为 和 谐 女 神 康 
HHW. (Concord) 建造 了 一 座 神 庙 , “但 康 考 迪 亚 抛弃 了 人 他们， 纷争 女 
神 狄 斯 科 耳 狄 亚 《Discord) 统治 着 人 他们， 甚至 使 他 们 陷入 内 战 ?。 咽 
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RNG: “同盟 者 战争 、 奴 隶 战 争 ， 还 有 内 战 ! 这 些 战 争 让 罗马 人 流 了 
多 少 鲜血 ， 又 让 多 少 个 意大利 被 彻底 摧毁 ? ”他 与 弗 罗 和 鲁 斯 一 样 ， 将 罗 
马 历 史 描 述 成 一 连 串 的 战争 ， 每 一 场 战 争 都 建立 在 前 一 场所 遗留 的 道德 
问题 之 上 ， 从 而 动摇 了 共和 国 的 基础 。 休 战 期 间 的 流血 程度 不 亚 于 战争 
本 身 ， 因 为 在 苏 拉 的 第 一 次 胜利 之 后 , “和 平 要 通过 残酷 的 战争 和 征服 
所 取得 ”。 马 略 和 苏 拉 之 间 的 第 一 次 内 战 ， 导 致 了 罗马 不 可 避免 地 爆发 




















了 其 他 内 部 战争 ， 直 到 奥 古 斯 都 的 出 现 。 据 奥古斯丁 的 记载 ， 在 这 位 内 
战 勇士 统治 时 期 ， 耶 稣 诞生 了 : “只 是 这 些 战 争 早 在 基督 降临 之 前 瓯 已 
经 开始 了 ,一连串 的 原因 使 得 一 种 罪行 与 男 一 种 罪行 联系 在 一 起 。” 号 
在 写作 《上 各 之 城 》 期 间 ， 奥 上 古 斯 丁 喜 动 一 位 移居 北非 的 西班牙 牧 
师 保 罗 修 斯 : 奥 罗 修 (Paulus Orosius) 来 从 事 “ 反 对 异 教徒 ”的 历史 工 
YE, WCEP SNe. BON (rare LER) 
(Seven Books of History Against the Pagans, 417—418) 是 真正 的 通史 ， 
跨越 了 5 618 年 的 时 间 ， 从 世界 的 诞生 到 作者 自己 的 时 代 。 这 位 牧师 把 
罗马 内 战 放 入 更 长 的 历史 中 来 考察 ， 即 人 类 有 时 间 记 载 以 来 外， 所 遭受 
的 犯罪 、 战 争 和 自然 灾害 ， 正 如 他 的 先 埋 们 一 一 早期 的 罗 蕊 历史 学 家 所 
做 的 那样 ， 奥 罗 修 对 罗马 内 战 逐 一 进行 了 追溯 。 他 认为 “ 狐 父 ?行为 以 及 
家 族 内 部 的 自 相 残杀 是 内 战 中 一 种 反复 出 现 的 现象 ， 至 少 从 波斯 人 时 代 
开始 就 是 如 此 。 他 们 “ 打 了 一 场 内 战 ， 确 切 地 说 不 仅仅 是 一 场 内 战 ” 
户 坎 的 观点 再 次 出 现 了 ! 在 波斯 国王 大 流 士 二 世 死 后 ， 他 的 两 个 儿子 阿 
尔 塔 薛 西 斯 和 小 居 鲁 士 因 争夺 王位 而 同室 操 苹 。 关 于 罗马 内 战 史 的 时 间 
线 ， 奥 罗 修 遵循 了 传统 史学 的 年 表 ， 认 为 内 战 是 从 苏 拉 开始 ， 但 他 将 内 
战 视 为 一 个 延续 到 他 上 自己 所 在 时 代 的 循环 。 奥 古 斯 丁 认为 最 糟糕 的 战争 
只 发 生 在 异 教徒 之 间 ， 而 不 是 寞 教徒 与 基督 徒 之 间 ， 所 以 在 这 一 点 上 ， 
奥 罗 修 与 其 产生 了 分 卜 。 奥 罗 修 认为 把 内 战 称 为 "反对 盟友 的 战争 更 为 
精确 ， 不 过 如 末 称 之 为 内 战 的 话 ， 那 么 这 将 会 是 我 们 的 优势 "一 一 也 就 
是 说 ， 那 是 对 基督 徒 有 利 的 ， 他 的 这 一 论断 是 在 回应 那些 声称 当代 没有 
此 类 “内 部 ?战争 的 人 。 为 什么 呢 ? 因为 这 是 为 基督 胜利 而 战 ， 受 人 称 
贷 ， 并 被 基督 教义 所 宽 想 :“ 今 天 所 谓 的 内 战 是 温和 而 仁慈 的 ， 或 者 说 
是 镇 压 而 不 是 战争 ， 这 点 谁 会 怀疑 呢 ?”” 吕 奥古斯丁 对 此 持 怀 疑 态度 。 
他 从 来 没有 提 到 过 奥 罗 修 ， 似 乎 对 这 位 追随 者 所 写 的 史书 感到 失望 。 奥 
罗 修 持 有 一 个 乐观 的 观点 ， 认 为 罗马 帝国 是 上 和 选择 传播 基督 教 的 工 
有 具 ， 且 在 未 来 将 继续 承担 这 个 责任 。 甸 直 到 奥古斯丁 完成 《上 融 之 城 》 
时 ， 他 都 坚持 一 个 观点 ， 即 严格 区 分 异 教徒 和 基督 教徒 一 一 也 就 是 居住 
在 世俗 之 城 (the Earthly City, Akay H) 的 人 们 和 上 帝 之 城 Cthe 
Heavenly City) 的 信徒 之 间 的 区 别 。 奥 古 斯 ] 提醒 读者 ， 罗 马 人 不 断 地 
找 理由 来 互相 争斗 ， 对 整个 罗马 世界 造成 了 越 来 越 大 的 破坏 性 影 
啊 : “和 融 国 的 疆土 之 广 导 致 了 更 恶劣 的 战争 爆发 ， 即 同盟 者 战争 和 内 
战 。 由 此 看 来 ， 人 类 就 显得 更 加 悲惨 ， 无 论 是 因为 战争 本 吴 ， 还 是 说 为 
了 最 终 的 和 平 而 战斗 ， 或 者 因为 不 断 存在 的 恐 乙 ， 冲 突 都 将 再 次 开 
始 。" 与 其 他 城市 相对 比 ， 上 帝 之 城 是 一 座 公 民 之 间 不 会 爆发 战争 的 城 
市 ， 没 有 比 这 更 伟大 的 了 。 吕 
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马 根源 所 进发 出 的 不 断 重 现 的 无 休止 内 战 ， 并 同情 罗马 共和 国 提倡 的 无 
私 公 民 价 值 观 。 根 据 罗 马 历史 记载 ， 要 想 彻 底 的 “文明 ”(〈civilized) ， 
束 很 容易 发 生 内 战 ， 而 且 仅 经 历 一 场 内 战 似乎 不 可 能 ， 因 为 随 着 罗马 文 
明 的 延续 ， 内 战 承 会 不 可 避免 地 持续 。 接 着 是 关于 罗马 帝国 的 叙述 ， 遵 
循 了 同样 的 叙事 轨迹 ， 但 得 出 了 一 个 截然 不 同 的 结论。 内 战 是 政体 的 一 
种 硕 症 ， 它 只 有 一 种 治 人 钝 方法 : 恢复 君主 制 或 推行 星 帝 制 。 奥 十 斯 都 统 
治 下 的 罗马 帝国 的 诞生 结束 了 这 个 故事 。 讲 希腊 语 的 历史 学 家 阿 庇 安 写 
道 :“ 由 此 ， 罗 马 的 政体 经 受 住 了 各 种 各 样 的 内 乱 ， 最 终 实 现 了 统一 和 
元 首 政 制 。” 到 16 世 纪 晚 期 ， 阿 庇 安 著作 的 英文 翻译 者 对 此 表示 移 
Ej: “这 明显 说 明了 ， 人 民 的 共和 政体 必须 让 位 ， 君 主 政体 开始 感 
行 。” 虽 最 后 ， 是 关于 基督 教 的 叙述 ， 内 战 是 这 个 城市 或 共和 国 一 直 遭 
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世界 是 自我 毁 炎 的 根源 ， 可 以 肯定 它 最 终 都 不 能 成 为 救赎 的 工具 。 所 有 
这 些 叙 述 都 被 应 用 到 后 来 的 政治 和 军事 动乱 中 ， 跨 越 整个 欧洲 和 后 来 所 
有 的 帝国 ， 直 到 18 世 纪 。 

通过 罗马 的 演说 家 、 诗 人 和 历史 学 家 的 描述 ， 人 们 能 够 确认 内 战 的 
概念 是 什么 ， 参 战 者 是 如 何 战斗 的 ， 以 及 所 造成 的 后 果 是 什么 。 通 过 阅 
读 这 些 经 典 文本 ， 读 者 将 能 够 理解 自己 国家 从 罗马 继承 下 来 的 内 部 权力 
斗争 。 当 他 们 在 中 学 和 大 学 里 学 习 拉丁 语 时 ， 束 会 了 解 到 内 战 的 含义 ， 
因此 瞩 无 疑问 ， 只 要 有 机 会 ， 这 些 观 点 就 会 灌输 到 他 们 的 思想 之 中 。 他 
们 受到 卢 坎 的 启发， 创作 诗 歌 ， 又 受 撒 路 斯 提 马 斯 、 塔 西 辽 以 及 其 他 多 
马 内 战 编 年 史学 者 的 影响 ， 编 所 了 目 己 的 历史 。17 世 纪 主 要 的 政治 思想 
RK, APR Bee. FES EHNA John Locke) , 
都 采用 了 罗马 式 的 话语 来 讨论 主权 与 叛国 、 叛 乱 与 革命 。 在 这 些 讨 论 
中 ， 传 统 的 内 战 观 念 首 次 被 考验 ， 但 这 也 只 不 过 是 将 与 古代 先 奉 们 的 对 
话 继 续 进行 下 去 而 已 。 只 要 罗马 的 诗人 和 历史 学 家 还 被 世人 铭记， 遗 护 
束 不 可 能 成 为 对 抗 内 战 的 一 种 可 行 手 段 。 












































[A1] 原文 写 的 是 公元 前 1 世纪 Cin the first century b.c.e.) ， 但 格拉 
十 兄弟 改革 的 时 间 实 际 上 是 公元 前 2 世纪 。 译 者 注 
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欧洲 和 美洲 的 教育 机 构 将 罗马 人 对 内 战 的 描述 流传 下 来 ， 成 了 经 典 
传统 的 核心 ， 他 们 用 词汇 和 故事 来 教育 后 代 ， 并 以 此 来 解决 自己 的 问 
题 ， 即 使 不 是 每 次 都 能 奏效 。1642 年 英国 第 一 次 内 战 刚 开 始 的 时 候 ， 托 
马 斯 ' 霍 布 斯 曾 说 :“ 和 希腊 人 和 罗马 人 的 著名 事迹 和 格言 ， 不 是 因为 理性 
而 受到 赞扬 ， 而 是 因为 他 们 的 伟大 ， 以 及 被 人 们 所 谴责 的 那些 狠 性 元 
A; 还 有 在 历史 的 洪流 中 ， 人 们 对 过 去 几 个 世纪 里 各 种 人 物 的 记忆 及 他 
们 的 公共 行为 的 记忆 。” 吕 1629 年 ， 惫 布 斯 通过 翻译 修 昔 底 德 的 作品 开 
始 了 他 的 出 版 生涯 ;1670 年 一 一 些 时 离 他 去 世 的 1679 年 很 近 了 ， 他 创作 
了 一 部 英格兰 内 战 史 作 品 ， 一 定 程度 上 是 按照 罗马 人 的 模型 进行 创作 
的 。 尽 管 他 对 学 习 古 典 文化 的 政治 影响 深 表 怀疑 ， 比 如 他 认为 希腊 和 罗 
马 的 共和 思想 是 英格兰 困境 的 根源 之 一 一 一 和 霍 布 斯 束 像 他 同时 代 的 人 一 
样 ， 深 受 罗 马 内 战 炮火 的 影响 。 

内 战 的 炮火 不 会 也 不 能 被 遗 筷 。 罗 马 的 作家 ， 从 西 塞 罗 和 恺 撒 到 卢 
坎 和 奥 古 斯 ， 只 要 他 们 继续 出 现在 书本 里 ， 就 会 继续 被 阅读 和 模仿 。 
在 15 世 纪 和 16 世 纪 我 们 称 之 为 文艺 复兴 的 时 期 ， 古 典 学 复兴 ， 学 生 们 ， 
尤其 是 男孩 ， 从 拉丁 语 课本 中 学 习 诗 歌 和 修辞 学 。 在 学 习 历 史 和 哲学 之 
余 ， 他 们 还 阅读 恺 撒 、 撒 路 斯 提 乌 斯 、 塔 西化 和 西 塞 罗 的 著作 。 虽 然 同 
样 的 文本 不 会 连续 地 使 用 ， 但 4 世纪 的 奥古斯丁 在 北非 学 习 过 的 许多 作 
品 ，1 “000 年 后 仍 被 世人 熟知 ， 在 斯 特 拉 特 福 德 河畔 文法 学 校 学 习 的 年 
轻 的 威廉 .莎士比亚 (Wiliam Shakespeare, 1564—1616) 对 这 些 作品 同 
样 熟 悉 。 甸 研究 内 战 的 罗马 作家 的 声誉 与 欧洲 内 部 神 突 是 否 盛行 密切 相 
关 。1450 一 1700 年 ， 这 些 历史 学 家 的 著作 印刷 量 大 大 超过 了 他 们 的 希腊 
前 非 ， 以 至 于 在 古典 历史 学 的 十 大 畅销 书 中 有 5 部 是 内 战 史 的 作品 。 撤 
路 斯 提 乌 斯 的 两 部 历史 著作 是 最 经 常 被 重印 的 文本 ， 其 次 是 已 撤 、 塔 西 
(ER RS BT AE mo ce 

虽然 现在 他 已 经 被 遗忘 了 ， 但 弗 罗 和 鲁 斯 曾 是 中 学 和 大 学 课程 的 中 流 
古 柱 ， 塑 造 了 几 代 年 轻 学 者 对 罗马 历史 的 看 法 ， 而 有 些 人 注定 要 对 罗马 
ASHE TIA). “SERENA, MARS BIN aE CP 
马 史 纲要 》， 他 在 1608 年 以 及 17 世 纪 30 年 代 ， 分 别 为 年 轻 贵族 威廉 ' 卡 
文 迪 许 二 志和 威廉 : 卡 文 迪 许 三 世 授课 ， 当 时 就 是 将 此 书 作为 教科 书 ; 












































值得 注意 的 是 ， 他 将 上 自己 创作 的 关于 英格兰 17 世 纪 中 叶 动 乱 史 的 著作 
《 比 希 英 斯 》 (Behemoth) ， 称 为 英国 内 战 的 “缩影 "”。 史 1622 年 ， 牛 津 
大 学 创设 第 一 个 历史 教授 的 职位 时 ， 主 要 任务 是 讲授 弗 罗 和 鲁 斯 。( 该 职 
位 的 第 一 个 教授 德 高 里 : 惠 尔 可 能 对 此 过 分 热心 了 ， 经 过 了 8 年 并 做 了 
154 次 讲座 后 ， 作 为 历史 学 家 ， 他 依然 没有 出 版 他 的 第 一 本 

T ) 号 1636 年 ， 根 据 牛 津 的 新 规定 ， 所 有 的 本 科 生 每 周 都 要 参加 两 次 
关于 弗 罗 鲁 斯 的 讲座 ; 17 世纪 50 年 代 ， 约 鞭 : 阁 元 在 牛 津 大 学 学 的 诬 程 
也 是 与 弗 罗 和 鲁 斯 有 关 。 鸣 弗 罗 和 鲁 斯 著作 的 版 本 几乎 一 直 在 不 断 更 新 ， 直 
到 18 世 纪 末 才 开 始 减 慢 ， 与 他 相伴 的 是 另 一 位 公元 4 世纪 的 历史 学 家 尤 
特 罗 庇 马 斯 (Eutropius) ， 在 18 世 纪 30 年 代 ， 亚 当 : 斯 密 (Adam 
Smith) 在 苏格兰 的 学 校 学 习 时 ， 就 兽 研 究 过 他 的 史学 著作 。 呈 

在 欧洲 之 外 ， 人 们 如 何 认 知 冲突 也 受到 了 罗马 内 战 历史 的 影响 。 例 
如 ， 有 大 量 证 据 表 明 ， 在 西班牙 被 征服 后 ， 一 系列 带 有 明显 罗马 色彩 的 
内 战 在 美洲 上 演 。 在 16 世 纪 30 年 代 和 40 年 代 初 ， 秘 鲁 出 现 了 两 位 征服 
者 ， 弗 朗 西 斯 科 : 皮 萨 罗 (Francisco Pizarro) 和 迪 亚 哥 : 德 .阿尔 玛 格 多 
(Diego de Almagro) ， 曾 经 的 朋友 变 成 死敌 之 后 ， 他 们 为 了 争夺 战 利 
癌 而 开战 ， 放 捕 对 方 的 杀人 和 追随 者 。 在 之 后 的 几 十 年 里 ， 西 班 牙 历史 
学 家 办 萨 洛 :费尔南德斯 : 德 : 奥 维 耶 多 (Gonzalo Fernández de Oviedo) 、 
阿古 斯 廷 : 德 : 萨 拉 特 CAgustín de Zárate) 和 佩 德 罗 . 西 扎 : 德 莱 昂 (Pedro 
Cieza de León) 在 叙述 皮 了 罗 和 阿尔 玛 格 罗 的 斗争 、 他 们 的 西班牙 军队 
和 土著 盟友 时 ， 所 采用 的 很 多 术语 都 来 自 撒 路 斯 提 乌 斯 、 普 鲁 塔 元 、 李 
维和 卢 坎 。 受 卢 坎 的 影响 ， 奥 维 耶 多 形容 “这 场 战 争 比 内 战 更 糟糕 ， 像 
地 狱 般 敬 怖 ”?， 德 羔 昂 则 强烈 地 指出 :“ 最 令 人 害怕 的 、 最 残酷 的 战争 是 
内 战 。?” 吧 几 十 年 后 ， 在 17 世 纪 早 期 ， 当 地 历史 学 家 印加 :加 尔 西 拉 索 . 德 
HÆ (Inca Garcilaso de la Vega) 在 他 创作 的 秘鲁 历史 的 第 二 卷 中 同 
样 讲 述 了 * 皮 陡 罗 和 阿尔 玛 格 罗 之 闻 发 生 的 内 战 ?。 思 虽然 欧洲 人 通 名 不 
会 使 用 内 战 这 个 词 来 摘 述 美洲 土 赣 民族 的 争端 ， 但 是 他 们 显然 将 内 战 输 
出 到 了 一 个 更 广阔 的 世界 ， 内 战 已 经 成 为 他 们 文明 的 标志 。 无 论 如 何 ， 
文明 意味 着 有 能 同时 也 是 答 命 般 地 容易 发 生 内 战 。 

在 中 世纪 晚期 和 近代 早期 欧 济 ， 有 罗马 内 战 是 那些 最 有 创造 性 的 政治 
思想 和 文学 的 灵感 来 源 。 在 《 论 李 维 》 (Discourses on Livy, 251517) 
中 ， 尼 可 罗 . 马 基 雅 维 利 C(Niccoló Machiavelli) Zr f 9 3B 7J 
自己 的 时 代 寻 找 经 验 教训 。 蒙 田 则 以 一 个 劳 观 者 的 心态 来 叙述 16 世 纪 晚 
SHAVER ARK: "PER — ae thi eS, "EESTI RET ACE E 
相 防 备 。” 吕 克里斯托弗 : 马 洛 (Christopher Marlowe) 的 戏剧 《巴黎 大 
屠杀 》 (The Massacre at Paris， 约 1592) 也 在 一 定 程 度 上 受到 了 法 国 动 
乱 的 影响 。 内 战 主题 是 莎士比亚 所 有 作品 的 中 心 ， 从 他 的 罗马 戏剧 《 恺 

















WAT) (Julius Caesar, 1599) 、《 安 东 尼 和 元 利 奥 帕 特 拉 》 
(Antony and Cleopatra, 1606—1607) ， 到 他 的 更 国 历史 剧 ， 包 括 《 约 
E) (King John) ， 特 别 是 《亨利 六 世 》 (Henry VD 三 部 曲 和 《 理 
AWH) (Richard ID ， 均 是 如 此 。 呈 但 是 ，17 世 纪 最 流行 的 英语 悲 
剧 并 不 是 莎士比亚 的 著作 一 一 不 是 《哈姆雷特 》， 不 是 《 李 尔 王 》， 也 
Dæ EnA) > MERR Atek CCatiline, 1611) ， 这 是 
AS Ha R Er pe SS R ep D] PR BU Tf o cum 

FEMER T teat Ss ede ZAIN BARSE, AORN AY RE 
EREE Y -DEIRA TI, ELENE, BPA BA 
尔 : 丹 尼 尔 (Samuel Daniel, 1562—1619) ， 为 15 世 纪 的 英国 王位 争夺 
战 一 一 “玫瑰 战争 ”谱写 了 一 篇 史诗 : 《 兰 开 斯 特 家 族 和 约克 家 族 之 间 的 
Wk) (The First Fowre Bookes of the Civile Wars Between the Two 
Houses of Lancaster and Yorke, 1595) 。 当 莎士比亚 引用 丹尼尔 的 诗 来 
写 理 查 德 二 世 时 ， 可 以 看 出 莎士比亚 显然 也 是 卢 坎 的 拥 征 《〈 反 过 来 ， 
尼 尔 也 在 1609 年 璋 鳃 了 莎士比亚 的 《亨利 四 志 》 来 为 他 的 诗歌 做 修 
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兰 公 民 上 战争” 时 ， 他 的 叙述 形式 在 很 多 细节 上 与 卢 坎 一 致 。 熟 悉 他 的 读 
者 从 这 首 诗 开 涉 的 句子 束 可 以 明显 地 看 到 ， 罗 马 模 式 对 他 的 影响 : 


我 为 内 战歌 唱 ， 动 荡 啊 ! 破坏 啊 ! 

伟大 的 国度 迎 来 了 血腥 的 内 斗 : 

民众 为 外 国 的 战利品 欢呼 而 骄 做 ， 

征服 的 手 伸 同 了 目 己 的 同胞 : 

亲人 及 目 成 仇 ， 兄 第 阅 墙 ， 

举 看 相似 旗帜 的 两 军 对 立 : 

ERE Sa, Kes, ALBRE, 

都 假装 是 正义 ， 但 所 有 的 正义 全 都 已 被 抛 诸 脑 后 。 曼 


户 坎 的 标枪 变 成 了 英国 的 吕 箭 ， 销 王 之 磨 变 成 了 现在 的 “ 星 冠 *。 户 
坎 笔下 这 部 关于 已 撤 和 庞 培 扩张 及 自我 毁灭 的 不 朽 史 主 ， 被 兰 开 斯 特 家 
族 和 约 元 家 族 的 军队 换 一 种 方式 重演 了 。 

在 现代 早期 的 英格兰 ， 户 坎 是 “共和 主义 想象 力 的 代表 诗人 ”。 当 时 
的 英格兰 有 一 部 分 人 对 君主 制 是 联邦 最 佳 制度 的 观点 表示 怀疑 ， 户 坎 的 
诗歌 极 大 地 激励 了 人 他们， 以 及 后 来 在 17 世 纪 中 时 的 英国 内 战 中 文 持 议 会 
反对 国王 的 人 。 加 在 这 些 战 争 爆 发 前 的 50 年 里 ， 诗 人 克里斯托弗 马 洛 

(Christopher Marlowe, 1564—1593) . MEZ Xii Er (Arthur 

















Gorges, ? —1625) 和 托马斯 : 梅 (Thomas May, #J1596—1650) 都 翻 
译 过 户 坎 的 《内 战 记 》， 至 少 是 其 中 的 部 分 内 容 。 吃 梅 扩 展 了 户 坎 留 下 
的 十 卷 本 ， 使 其 涵盖 了 已 撤 的 余生 ， 随 后 不 入， 他 开始 撰写 第 一 部 关于 
英格兰 内 战 的 史学 作品 ， 他 将 身 格 兰 内 战 称 为 “一 场 远 不 止 内 部 冲突 的 
战争 ”， 与 上 户 欣 遥相呼应 。 轨 甚至 还 有 人 振 振 有 词 地 说 ， 共 和 制 的 文 持 
者 约 输 :米尔 顿 (John Milton, 1608—1674) 的 《 失 乐 园 》 只 写 了 10 卷 ， 
而 不 像 维 吉 尔 的 《 埃 涅 阿 斯 纪 》 那 样 写 12 卷 ， 这 是 对 户 坎 致敬 。 吕 “内 
战 诗歌 "不断 增 加， 这 些 作品 都 可 以 被 看 作 其 中 的 一 部 分 。 内 战 诗歌 有 
自己 鲜明 的 特点 和 反复 出 现 的 修辞 、 形 象 和 主题 。 吕 

然而 ， 户 坎 的 作品 并 不 仅仅 属于 那些 像 弥 尔 顿 一 样 批判 甚至 敌视 君 
主 政体 的 人 。 在 17 世 纪 英 国王 权 统 治 的 捍卫 者 中 ， 有 一 位 罗伯特 : 菲 尔 
REE (Sir Robert Filmer, 1588—1653) ， 他 的 著作 《 父 权 制 》 
(Patriarcha, 1680) 的 封面 引用 了 卢 坎 的 话 ， 用 来 警示 无 限制 自由 的 
ER WFE, EEMI (UIER) (Behemoth) 第 一 版 的 封面 也 
引用 了 户 坎 这 位 罗马 诗人 的 开场 白 。 虹 在 18 志 纪 ， 让 一 一 雅 元 : 户 梭 
(Jean-Jacques Rousseau) 在 他 的 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 》 (Discourse 
on the Origin of Inequality, 1755) 以 及 论述 永恒 和 平 的 论文 (1761) 中 
引用 了 户 欣 的 话 ， 此 时 户 坎 再 次 作为 共和 制 的 象征 出 现 。 嘿 在 法 国 大 革 
MHLE KRIT, PARA Les bee AK. MOR 
BENFA EZIK AR ARER (Samuel Taylor Coleridge) #074 PH: EE 
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后 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 结束 ， 人 们 对 于 诗人 的 兴趣 才 出 现 显著 回升 。 
尽管 如 此 ， 在 这 大 约 1 ”800 年 的 时 间 里 ， 从 世人 对 户 坎 的 兴趣 变迁 可 以 
退 踩 罗马 内 战 思 想 的 传播 轨迹 。 

历史 学 家 们 一 直 在 激烈 争论 ， 在 17 世 纪 和 18 世 纪 ， 书 籍 是 否 制 造 了 
人 革命， 但 有 一 点 坚 无 疑问 ， 内 战 成 就 了 写作 。 间 卢 欣 以 及 他 的 早期 现代 
模仿 者 认为 ， 现 在 是 过 去 斗争 的 产物 ， 而 未 来 则 可 能 从 “血腥 的 内 
斗 " 和 “动荡 破坏 ”的 演变 中 出 现 。 
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罗马 曾经 历 过 ， 德 意志 也 曾 和 尝试 过 ， 
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据 此 预测 其 可 能 后 果 。 到 17 世 纪 30 年 代 ， 欧 洲 的 历史 ， 特 别 是 英国 的 历 
史 ， 似 乎 是 建立 在 对 罗马 人 的 原始 争论 之 上 ， 只 是 欧洲 有 其 自身 的 特 
点 ， 复 杂 的 内 部 冲突 倍增 。 罗 马 的 历史 学 家 和 诗人 保留 下 了 对 苏 拉 与 蕊 
略 、 庞 培 与 恺 撤 的 战争 记忆 ， 而 更 近代 的 历史 ， 尤 其 是 北欧 的 历史 ， 也 
延续 了 早期 的 记忆 。 在 17 世 纪 四 五 十 年 代 ， 有 大 量 的 著作 是 关于 过 去 的 
内 战 ， 其 中 很 多 是 翻译 作品 ， 既 有 罗马 内 战 ， 也 有 法 国 ， 英 国 和 西班牙 
的 内 战 ， 这 些 作 品 的 出 版 ， 帮 助 了 英国 人 理解 他 们 上 自身 的 困境 。 

早期 的 欧洲 人 认为 他 们 上 自己 的 内 部 问题 是 ， 目 罗马 帝国 灭亡 后 ， 在 
欧洲 各 地 战争 冲突 的 爆发 达到 了 高 潮 ， 而 这 些 冲 突 似乎 遵循 了 罗 蕊 内 战 
的 模式 。 昭 仪 英 格 兰 就 经 历 了 了 13 世纪 的 贵族 同盟 战争 ，15 世 纪 的 玫瑰 战 
争 ， 以 及 17 世 纪 中 期 的 内 战 。 还 有 ， 在 15 世 纪 发 生 了 意大利 内 战 ， 紧 随 
HUns Bx Bs] So 4f UA v dap 25 XE 1618: zu Bp BH sc pu vu E W HE B A o 
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1640 一 1641 年 ， 英 国 完 法 危机 爆发 并 演变 成 全 国 性 的 武装 冲突 ， 而 
在 和 荷兰 和 法 国 的 内 战 ， 以 及 13 世 纪 、15 世 纪 的 英国 内 战 中 都 能 看 到 这 种 
冲突 。 举 一 个 著名 的 例子 ， 英 国 格 洛斯 特 市 的 历史 学 家 约翰 : 科 贝 特 
(John Corbet) 就 曾 宣 称 1645 年 造成 的 影响 比 之 前 的 冲突 还 要 更 大 : 


当代 的 冲突 超越 了 贵族 同盟 战争 期 间 的 冲突 ， 也 超越 了 约克 家 族 和 
兰 开 斯 特 家 族 之 间 那 些 单调 乏味 的 争吵 ， 因 为 这 些 冲突 是 在 更 高 的 原则 
下 进行 的 ， 有 更 高 贵 的 目的 ， 且 产生 的 影响 更 广泛 。 甸 


内 战 史 作品 开始 激增 。 蒙 节 斯 伯 茵 在 玫瑰 战争 期 间 翻 译 了 意大利 作 
家 乔 瓦 尼 : 弗 朗 西 斯 科 : 比 昂 迪 (Giovanni Francesco Biondi) 的 《英格兰 
内 战 史 》 (History of the Civill Warres of England, 1641) 。 恩 里 科 : 达 维 
iv (Enrico Davila) 的 《法 兰 西 内 战 史 》 (Historie of the Civill Warres of 
France) 是 一 部 塔 西化 文风 的 著作 ， 此 书 的 英文 版 在 1647 年 首次 出 现 ， 
18 世 纪 末 期 美国 副 总 统 约 验 :亚当 斯 (John Adams) 曾 用 匿名 的 方式 对 
这 本 书 进 行 了 犀利 痒 阁 的 评判 。 另 保 星 派 许 人 理 碍 德 . 范 肖 (Richard 
Fanshawe) 在 1648 年 翻译 了 瓜 里 尼 (Battista Guarini) 的 《 忠实 的 牧羊 
AJ (I pastor fido) ， 与 此 同时 ， 他 还 对 罗马 的 长 期 内 战 进行 了 简短 
的 论述 ， 并 呈 交 给 威尔士 亲王 查尔斯 ， 在 文中 他 肯定 了 罗马 对 不 同 战争 
类 型 的 区 分 同盟 者 战争 、 奴 隶 战 争 〈 他 称 之 为 "叛乱 ”) DE, 
比如 喀 提 林 阴 谋 ， 他 十 分 赞同 将 这 些 类 型 的 冲突 称 为 “真正 的 内 战 ”"”。 吃 
在 1650 年 ， 罗 伯 特 :斯 塔 皮尔 顿 峡 士 〈(Sir Robert Stapylton) 出 版 了 法 米 





























亚 诺 :斯 特 拉 达 (Famiano Strada) 的 作品 《低地 国家 战争 史 》 (History 
of the Low-Countrey Warres) 的 译本 ，1652 年 桑 多 瓦尔 (Sandoval) 写 的 
关于 16 世 纪 初 西班牙 内 战 史 的 著作 出 现 了 英文 版 本 ， 推 荐 这 本 书 的 人 持 
有 一 个 观点 : 任何 读 过 英国 喧 族 同盟 战争 历史 的 人 都 不 会 对 法 国 的 宗教 
战争 感到 奇怪 ， 同 理 可 推 任 何 熟 悉 一 个 世纪 前 西班牙 历史 的 人 也 不 会 
对 英国 的 困境 感到 惊讶 。 怨 

所 有 这 些 作品 都 证 实 了 严 国 “ 韭 内 部 内 战 ” 在 大 历史 模式 里 的 地 
位 。 噶 据说 ， 查 理 一 世 在 看 了 达 维 拉 的 书后 ， 对 他 的 反对 者 评论 
iB: “Ste, FESS Se Tide ZA, MNF CAs ee A 
血 镑 刻 了 这 上 段 历 史 。? 吧 这些 出 版 物 的 种 类 之 多 一 一 古典 和 现代 ; 英国 
和 欧洲 大 陆 一 一 显示 出 现 有 的 历史 模型 范围 已 经 远 超 共和 时 期 的 罗马 以 
及 中 世纪 贵族 同盟 战争 时 期 的 英格兰 。 甸 

在 早期 现代 的 欧洲 ， 对 内 战 的 讨论 可 能 是 始 于 诗歌 和 历史 ， 这 与 危 
机 中 的 中 世纪 人 们 所 接受 的 人 文教 育 方向 相符 合 ， 但 在 17 世 纪 ， 内 战 主 
题 的 讨论 主要 是 在 法 律 和 民间 科学 领域 即 我 们 现在 所 称 的 政治 学 和 
法 学 。 在 这 些 讨 论 中 ， 同 样 地 ， 罗 马 人 的 观念 为 辩论 设 定 了 先决 条 件 。 
例如 ，1604 年 ， 胡 有 果 : 格 劳 郁 斯 曾 表明 战争 本 里 既 非 正义 也 非 不 正义 ， 
这 是 借鉴 了 罗马 的 法 律 思想 。 但 这 不 是 一 个 规范 性 的 术语 ， 而 只 是 一 个 
描述 性 的 术语 ， 只 是 表示 “对 武装 对 手 采 取 武 装 处 决 "。 一 件 事 情 的 本 质 
原因 决定 了 是 否 正 义 : 以 伤害 他 人 为 目的 的 控诉 ， 从 定义 上 说 就 是 不 公 
正 的 ， 或 者 说 不 正确 ; 而 如 果 是 为 了 完成 一 件 正确 的 事 ， 那 么 这 可 能 就 
是 正义 的 。 格 劳 郁 斯 把 战争 分 为 两 种 : 公开 的 和 私人 的 ， 前 者 是 由 国家 
意志 发 动 的 ， 剩 下 其 他 的 则 属于 私人 的 战争 。 噶 他 对 公众 战争 的 定义 是 
以 原始 形式 出 现 的 ， 但 是 在 某 种 程度 上 ， 又 增加 了 进一步 的 限定 条 
件 : “公众 战争 可 以 是 "对 内 的 ”针对 同一 国家 的 一 部 分 ) 或 ‘对 外 
的 '〈 针 对 其 他 国家 ) 。 所 谓 的 ‘盟友 之 战 ' 是 对 外 战争 的 一 种 。” 喇 

格 劳 秀 斯 在 男 一 个 后 记 中 补充 道 ， 私 人 的 战争 可 以 是 对 内 的 也 可 以 
是 对 外 的 ， 但 是 他 没有 阐述 缺乏 公共 权力 参与 的 内 战 意义 何在 。 对 于 战 
利 品 是 否 可 以 据 为 已 有 这 个 现实 问题 ， 他 进行 了 更 清晰 的 曾 述 : 像 任何 
其 他 合法 的 方式 那样 ， 在 内 战 中 可 以 公正 地 获取 战利品 。 在 这 里 ， 他 是 
在 回应 他 的 对 手 ， 特 别 是 16 世 纪 的 西班牙 法 律 作家 费尔南多 : 巴 斯 元 斯 
德 . 门 查 卡 (Fernando Vazquez de Menchaca, 1512—1569) ， 后 者 认为 
在 内 战 中 不 能 拿 走 战利品 。 这 是 为 了 防止 在 基督 徒 之 间 的 战争 中 发 生 扩 
村， 因为 在 门 查 卡 眼 中 ， 每 一 场 这 样 的 战争 都 是 内 战 。 格 劳务 斯 不 认可 
这 种 说 法 :“ 谁 会 默认 基督 徒 之 间 的 战争 是 内 战 呢 ? 这 就 好 像 在 说 整个 
基督 教 世 界 是 一 个 国家 。” 加 正如 我 们 后 来 看 到 的 ， 在 18 世 纪 和 19 世 纪 









































再 次 出 现 了 ， 类 似 有 关联 邦 或 共同 体 的 范围 的 争论 无 论 是 基督 教 、 
欧洲 、 地 区 还 是 全 球 一 一 在 该 范围 内 部 的 战争 都 可 能 被 称 为 “内 战 ?。 尽 
管 如 此 ， 对 于 格 劳 秀 斯 来 说 ， 无 论战 争 是 对 内 还 是 对 外 ， 是 基督 徒 之 间 
还 是 基督 徒 与 非 基督 徒 之 间 ， 这 些 都 与 抽取 战利品 的 合法 性 无 关 ; 其 合 
法 性 完全 取决 于 战争 是 正义 的 还 是 不 正义 的 。 

格 劳 秀 斯 在 他 的 重要 著作 《战争 与 和 平 法 》 (The Rights of War and 
Peace, 1625) 中 写 下 了 他 对 这 些 问 题 的 最 广泛 和 最 持久 的 回答 ， 内 战 
不 是 他 的 主要 范畴 。 他 对 以 下 三 种 战争 进行 了 关键 性 的 区 分 : 


最 普 过 和 最 有 必要 的 战争 的 划分 是 这 样 的 :一 个 战争 要 么 是 私人 战 
争 ， 要 么 是 公共 战争 ， 要 么 是 两 者 混合 参战 双方 均 是 公共 权力 的 是 公 
共 战 争 。 参 战 双方 均 是 个 体 的 则 是 私人 人 战争。 参战 一 方 是 公共 权力 、 男 
一 方 是 个 体 的 则 是 混合 战争 。 量 


格 劳 秀 斯 坚决 地 反对 私人 战争 ， 认 为 它 会 将 一 个 “国家 拖 入 危险 的 
办 境 和 血腥 的 战争 ”， 所 付出 的 代价 太 高 ， 因 此 他 援引 了 普 和 鲁 塔 元 和 西 
塞 罗 的 智慧 语录 ， 即 使 面 对 一 个 算 位 者 :“ 比 起 不 得 不 臣服 于 非法 政 
府 ， 内 战 还 要 更 糟 料 ...... 任 何 和 平 都 优 于 内 战 。” 蝇 这 种 保守 的 观点 后 
S o SDN 他 认为 格 劳 秀 斯 不 过 是 一 个 暴政 和 奴隶 制 的 捍卫 

格 劳 秀 斯 的 整 本 书 都 在 致力 于 论证 战争 可 以 是 正义 的 ， 只 要 是 基于 
合理 的 自卫 。 但 他 没有 回答 一 个 环 手 的 问题 : 一 场 内 战 ， 无 论 是 私人 战 
争 还 是 混合 战争 ， 战 争 双 方 是 否 可 以 都 是 正义 的 一 但 是 总 有 一 方 先 发 
起 攻击 ， 那 么 双方 怎么 能 都 声称 上 自己 是 在 自卫 ? WHR SAU Base 
来 说 ， 这 个 问题 的 答案 是 ， 需 要 确定 哪 一 方 是 合法 的 公共 权力 ， 这 一 方 
ALC RA SEE a AY DA EE A A IREL. 
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是 英国 人 文学 家 、 历 史学 家 和 民间 科学 学 者 托马斯 ' 霍 布 斯 CIhomas 
Hobbes) 。 根 据 霍 布 斯 的 观点 ， 公 民 哲 学 的 目的 是 为 了 防止 “混乱 和 内 
HX: ^ 以 及 避免 任何 民间 政府 的 建立 ”(《 利 维 坦 》，1651) . mee ah 
认为 格 劳 郁 斯 仪 仅 是 抽象 地 解释 战争 与 和 平 的 法 则 是 不 够 的 ， 还 有 必要 
了 解 战争 为 什么 会 发 生 。 霍 布 斯 把 原因 归结 为 缺乏 理解 。 正 如 他 在 《 论 
物体 》 (De Corpore, 1655) 中 所 指出 的 那样 : “这 些 人 类 本 可 以 避免 
的 灾难 ， 全 部 都 是 由 战争 引起 的 ， 而 且 主 要 是 内 战 ; 因为 内 战 产 生 了 履 
Ax. MAW RPA AVES. 因此 ， 内 战 产 生 的 原因 是 ， 世 界 上 只 有 很 
少 的 人 能 充分 理解 公民 生活 的 规则 ， 人 们 往往 既 不 知道 战争 的 原因 ， 也 
不 知道 和 平 的 原因 ”， 因 ”缺乏 道德 科学 而 发 动 内 战 ”。 霍 布 斯 肩负 起 了 
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和 平 。 在 他 的 第 一 本 政治 著作 《 论 公 民 》 (De Cive) 中 ， 他 将 和 平 消 
极地 定义 为 “没有 战争 ”， 把 战争 定义 为 是 一 个 “用 言语 和 行动 清晰 地 表 
达 出 想 通 过 武力 来 竞争 的 时 代 ”。 甸 除了 国家 之 间 的 战争 ， 霍 布 斯 又 定 
X f WRUEXB)DPOS: 内 战 ， 以 及 个 体 在 上 自然 状态 下 的 竞争 。 根 据 定 
义 ， 内 战 只 有 在 建立 了 公民 共同 体 (civitas) 之 后 才能 存在 。 在 此 之 
前 ， 当 “人 人 科 椒 在 非 公 民 社 会 时 (可 称 之 为 目 然 状态 )， 战 争 无 非 是 所 
有 人 对 抗 所 有 人 。 在 这 种 战争 中 ， 每 个 人 对 所 有 的 东西 都 具有 权 
利 ”。 鱼 无 组 织 的 个 体 可 能 会 与 盟友 (socii) 达成 协议 ， 那 么 这 种 个 体 之 
lA ASS A) BBE IR, (EEA. KAHN, RAS 
角 ， 没 有 规则 ， 因 为 没有 军队 ， 没 有 将 领 ， 当 然 也 没有 正式 的 武装 公 
民 ， 也 没有 任何 公民 社会 的 元 素 ， 无 论 是 明确 的 还 是 装饰 性 的 。 霍 布 斯 
笔下 那些 著名 的 个 体 与 个 体 的 战争 根本 不 是 内 战 。 

电 布 斯 认为 ， 内 战 是 在 公共 权力 分 裂 时 产生 的 。 正 如 他 在 1645 年 癌 
他 的 学 生 德 文 郡 伯 咽 三 世 戌 廉 ' 卡 文 迪 许 CWilliam Cavendish) 解释 的 那 
样 :“ 经 验 告 诉 我 们 ， 精 神力 量 与 世俗 力量 之 间 的 分 卜 开 始 多 于 任何 其 
他 事物 之 间 的 分 上 鉴 ， 这 束 是 基督 教 世界 内 战 产生 的 原因 。?” 吧 这 在 当时 
可 能 是 正确 的 〈 在 霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》 一 书 中 ， 这 一 点 对 于 创造 统一 主 
权 动 机 的 论述 ， 特 别 重 要 ) ， 但 其 实 这 只 是 一 个 基本 现象 的 偶然 结果 。 
fe MITE (VERE) Pais: “联邦 的 主权 ..……. 一 直 都 存在 并 被 行使 ， 
叛乱 和 内 战 时 期 除外 ， 那 种 情况 下 ， 主 权 被 一 分 为 二 ” 或 者 说 ， 在 
一 个 国家 里 创造 出 一 个 分 立 并 存 的 双 头 联邦 ， 这 一 论述 是 霍 布 斯 回忆 起 
弗 罗 和 鲁 斯 曾经 引用 格拉 上古 兄弟 的 统治 而 得 出 的 。 任 何 形式 的 派系 斗争 ， 
都 是 造成 这 种 主权 分 裂 最 大 的 原因 ， 尤 其 是 当 “ 他 们 试图 通过 武力 来 获 
得 他 们 无 法 用 言语 或 计谋 所 得 到 的 东西 *? 时 ， 内 战 束 此 诞生 了 。 派 系 实 
际 上 就 像 一 个 “ 国 中 国 ”(civitas in civitate) 。 如 果 一 位 君主 在 他 的 国家 
里 容忍 派系 的 存在 ， 无 异 于 是 “允许 敌人 进入 家 门 ”。 四 最 终 造成 的 不 可 
就 是 一 场 公 民 互 相 为 敌 的 战争 ， 用 罗 蕊 的 术语 来 说 ， 真 正 

1647 年 ， 霍 布 斯 出 版 了 《 论 公 民 》 的 第 二 版 ， 也 是 传播 更 广泛 的 版 
本 ， 当 时 的 英格兰 已 经 长 期 陷入 他 所 说 的 “国家 灾难 中 ”。 甸 这 个 危机 的 
关键 时 刻 正 好 也 是 查理 一 世 在 1649 年 1 月 被 检察 官 定 罪 的 时 刻 。 甸 他 的 
首要 徘 名 是 叛国 菲 。 然 而 ， 最 近 一 位 历史 学 家 指出 ， 碍 理 一 世 和 议会 同 
时 声称 代表 主权 政府 ， 此 时 , “什么 是 叛国 ， 以 及 如 何 进 行 相应 的 惩 
加 ， 完 全 是 一 个 由 党 派 判断 的 问题 >。 色 的确 ， 要 让 一 位 合法 的 君主 接 



































受审 判 ， 就 必须 重新 界定 主权 ， 进 而 界定 叛国 的 对 象 是 指 背叛 议会 而 不 
古 背 叛 星 权 。 鱼 只 有 扭转 视角 ， 才 有 可 能 证 明 国王 是 在 发 动 反 人 民 的 战 
争 。 根 据 定 义 ， 这 场 战 争 是 内 战 ， 因 为 战争 是 发 生 在 联邦 内 部 且 针对 本 


1649 年 1 月 6 日 ， 议 会 通过 了 “建立 高 等 法 院 审判 国王 的 法 案 ”*"。 查 理 
一 世 被 指控 主要 犯 有 两 个 “重大 叛国 罪 ”， 首 先是 “通过 收 恶 的 设计 ， 试 
图 完全 题 履 这 个 国家 自古 以 来 的 根本 法 律 和 自由 ， 并 .………. 试 图 引入 一 个 
Sih REBUT’: 其 次 ,“ 除 了 使 用 邪恶 的 手段 和 方式 来 实现 这 个 设 
计 ， 他 还 诉 诸 火 与 剑 ， 在 国土 上 发 动 了 一 场 残 酷 的 战争 来 对 抗议 会 和 国 
， 将 国家 拖 入 泥潭 ， 公 共 财 政 被 耗 尽 ， 贸 易 中 断 ， 成 千 上 万 的 人 被 残 
， 还 有 无 数 其 他 的 罪行 ”。 鱼 专制 政府 是 目的 , “残酷 战争 ”是 手段 。 但 
， 这 种 徘 行 究 竟 触 犯 了 什么 法 律 ， 以 至 于 要 接受 审判 甚至 被 处 决 呢 ? 
在 1649 年 1 月 之 前 ， 王 权 不 可 能 对 上 自己 的 臣民 宣战 ， 它 可 以 对 叛乱 
分 子 进 行 防 御 ， 但 是 从 法 律 角度 来 看 ， 对 自己 的 人 民 发 动 战 争 是 不 可 思 
议 的 。 乃 至 于 在 王权 宣布 自己 代表 主权 之 前 ， 下 议院 不 得 不 修改 叛国 
法 。1649 年 1 月 4 日 ， 残 缺 议会 (Rump Parliament) 宣布 自己 是 “这 个 国 
家 的 最 高 权力 ”， 不 过 早 在 1 月 1 日 议会 就 已 经 宣称 : “按照 国家 的 基本 法 
律 ， 当 下 英国 国王 犯 了 叛国 罪 ， 他 是 在 同 议会 和 英格兰 王国 宣战 。” 吕 
这 种 做 法 ， 从 根本 上 改变 了 上 自 14 世 纪 以 来 的 英国 法 律 ， 彼 时 的 罪行 清单 
中 还 包括 对 国王 宣战 。 这 个 叛国 的 定义 起 源 于 罗马 ， 最 初 见 于 罗马 法 律 
的 文摘 中 ， 对 这 个 定义 的 阐述 是 ， 在 没有 星 帝 的 命令 的 情况 下 发 动 战 
~ 根据 定义 ， 哪 个 机 构 拥 有 发 动 战争 的 合法 权力 即 意 味 着 拥 
主权 。 
正 是 在 这 场 辩 论 之 后 ， 托 马 斯 霍 布 斯 在 《 利 维 坦 》 一 书 中 正式 前 
述 了 关于 主权 的 一 般 理论 。 主 权 到 底 归 属于 单个 人 还 是 一 个 集体 ， 虽 然 
霍 布 斯 对 这 个 问题 不 置 可 否 ， 但 他 在 对 抗 主权 的 问题 上 却 没有 留 下 任何 
讨论 空间 。 无 论 主权 是 如 何 构成 的 ， 对 霍 布 斯 来 将， 主权 的 构成 不 是 内 
战 的 备 选项 ， 而 是 公民 社会 外 部 战争 的 备 选 项 : 


显而易见 的 是 ， 当 不 存在 共同 的 权力 使 得 人 们 保持 敬 是 时 ， 他 们 身 
处 的 状态 就 是 战争 ， 这 种 战争 ， 属 于 每 个 人 ， 同 时 也 对 抗 每 个 人 。 战 
争 ， 并 不 一 定 意味 着 发 和 战斗， 而 是 在 这 段 时 间 里 ， 用 战斗 来 一 决 高 下 
的 意愿 被 充分 理解 .…… 所 以 战争 的 本 质 并 不 在 于 实际 的 打斗 ， 而 在 于 被 
清楚 认 知 的 军事 部 署 ， 与 此 相反 的 说 法 ， 无 论 何 时 都 不 可 信 。 剩 下 的 其 
ALM Da je Rm. e 


主权 的 建立 是 为 了 保障 和 平 、 防 止 战争 。 任 何 主权 分 割 都 会 导 
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致 “ 共 同 权 力 ” 的 混淆 和 和 争论。 因此 ， 维 护 主权 权利 的 不 可 分 割 至 关 重 
要 ， 包 括 “ 与 其 他 国家 和 民族 宣战 、 嫌 和 的 权利 ， 享 有 共同 财富 的 权 
All”. “因为 ，” 霍 布 斯 说 道 , “除非 事先 发 生 了 这 种 分 割 ， 否 则 就 不 会 出 
现 分 裂 成 敌对 阵容 的 情形 。 如 果 英 格 兰 绝 大 部 分 人 当初 没有 接受 一 种 看 
法 ， 将 这 些 权 力 在 国王 、 上 院 、 下 院 之 间 加 以 分 割 ， 人 民 便 绝 不 会 分 裂 
并 陷入 内 战 。” 他 在 《 利 维 坦 》 的 第 18 章 中 写 道 “人 类 的 事情 绝 不 可 能 
没有 一 点 毛病 ， 而 任何 政府 形式 可 能 对 全 体 人 民 普 遍 发 生 的 最 大 不 利 跟 
伴随 内 战 而 来 的 惨状 和 可 怕 的 灾难 相 比 起 来 ， 或 者 跟 那 种 无 人 统治 、 没 
有 服从 法 律 与 强制 力量 以 约束 其 人 民 的 掠夺 与 复仇 之 手 的 紊乱 状态 比 起 
来 ， 简 直 就 是 小 巫 见 大 下 了 。” 加 这 种 状况 标志 着 主权 解体 ， 并 回归 到 
自然 状态 ， 那 种 状态 下 的 生活 可 能 是 孤独 的 、 贫 穷 的 、 令 人 厌恶 的 、 残 
酷 的 以 及 短暂 的 。 从 这 个 意义 上 ， 对 霍 布 斯 来 说 内 战 确实 是 一 个 矛盾 
体 ， 尽 管 他 被 当时 的 观点 束缚 住 了 ， 阅 述 了 一 个 没有 共识 的 时 代 一 一 究 
竟 是 谁 或 者 什么 东西 构成 了 人 民 的 共同 权力 。 

霍 布 斯 出 生 于 1588 年 ， 那 一 年 西班牙 无 敌 舰 队 开 始 远 征 ， 他 的 寿命 
很 长 ， 几 乎 经 历 了 17 世 纪 英 格 兰 的 所 有 困难 时 期 ， 他 也 能 够 在 去 世 之 前 
一 ” 霍 布 斯 于 1679 年 去 世 参与 “排斥 法 案 * 运 动 ， 该 运动 则 在 阻止 信 
奉天 主教 的 约克 公 贸 往 姆 斯 继承 英国 王位 。 甸 然而， 他 得 活 满 整整 一 个 
世纪 ， 才 能 目睹 1688 一 1689 年 的 光荣 革命 ， 并 阅读 约 鞭 :洛克 的 《政府 
论 》， 该 书写 于 “排斥 法 案 * 运 动 开 始 之 时 ， 后 来 义 被 修改 并 在 1689 年 出 
版 ， 此 书 是 为 了 “确立 我 们 伟大 重建 者 一 一 国王 威廉 的 王位 宝座 ...... 并 
向 世界 为 英格兰 人 民 正 名 ”。 吕 当 查 理 一 世 在 白 厅 附近 被 处 决 时 ， 洛 元 
还 是 威 斯 敏 斯 特 学 校 的 一 名 学 生 。 甸 他 对 于 内 战 史 的 兴趣 与 日 俱 增 ， 从 
罗马 的 长 期 内 战 到 17 世 纪 40 年 代 的 英国 内 战 ， 他 的 父亲 当时 是 议会 一 方 
的 成 员 。 在 洛克 的 一 生 中 ， 他 能 够 阅读 到 印加 :加 尔 西 拉 索 关于 秘鲁 内 
战 史 的 著作 ， 达 维 拉 和 斯 特 拉 达 的 具有 塔 西 化 文风 的 历史 著述 ， 以 及 关 
于 和 荷兰 起 义 的 许多 作品 ， 还 有 弗 罗 和 鲁 斯 、 卢 坎 和 恺 撒 的 评论 副本 ， 以 及 
其 他 有 关内 战 的 著作 。 钾 然而， 他 在 《政府 论 》 关 于 暴政 及 应 对 暴政 的 
合法 措施 的 论述 ， 呼 应 了 在 审判 中 对 暴君 查理 一 世 的 指控 。 

洛克 否认 自然 状态 是 一 种 战争 状态 ， 他 认为 这 种 状态 是 “对 另 一 个 
人 的 生命 有 沉着 的 、 确 定 的 企图 ， 而 不 是 出 自 一 时 的 意气 用 事 ”， 因 
此 ， 他 的 观点 从 方向 和 内 容 上 都 与 霍 布 斯 截然 不 同 。 钳 找 不 到 证 据 显示 
洛克 是 在 专门 回应 霍 布 斯 。 他 对 于 “内 战 ? 唯 一 的 曾 述 表明 他 的 政治 理论 
与 霍 布 斯 和 格 劳 秀 斯 的 理论 相去 其 远 。 然 而 ， 对 前 面 提 到 的 格 劳 秀 斯 说 
过 的 一 段 话 洛克 进行 过 回应 : “但 是 ， 如 果 那 些 认为 我 的 假设 〈 反 抗暴 
AMMA) 会 造成 叛乱 的 人 的 意思 是 ， 让 人 民 知 道 ， 他 们 可 以 无 须 服 
从 ...... 因此 认为 这 一 学 说 既 对 世界 和 平 有 这 种 危害 性 ， 就 是 不 可 容许 


















































的 。 如 果 他 们 抱 这 样 的 看 法 ， 那 么 ， 他 们 也 可 以 根据 同样 的 理由 说 ， 老 
实 人 不 可 以 反抗 强盗 或 海 贼 ， 因 为 这 会 引起 纷乱 或 流血 。” 人 类 进入 公 
民 社 会 是 为 了 摆脱 自然 状态 ; 然而 ， 一 旦 生活 在 政治 共同 体 中 ， 那 么 最 
大 的 安全 威胁 ， 并 不 是 他 们 自己 的 意气 ， 也 不 是 外 敌 ， 而 是 他 们 的 统治 
者 非法 使 用 武力 ， 面 对 这 种 情况 做 出 反抗 并 无 不 妥 : 因为 这 些 规 
则 ,，“ 破 坏 了 人 民 所 奉 立 的 而 非 其 他 任何 人 所 能 奉 立 的 权威 ， 并 使 用 了 
一 种 未 经 人 民 授 予 的 权力 ， 这 样 ， 他 们 实际 上 造成 了 战争 状态 ， 即 没有 
权力 根据 的 强力 状态 ..…. 因 此 ， 既 然 他 们 使 自己 与 推选 他 们 作为 和 平 的 
保护 者 和 保卫 者 的 人 们 处 于 战争 状态 ， 他 们 真正 是 罪 加 一 等 的 叛乱 
者 。” 吕 这 里 最 令 人 关注 的 是 查理 一 世 的 儿子 ， 约 克 公 茵 詹姆斯 ， 在 “ 排 
斥 法 案 ” 危 机 期 间 ， 洛 克 同 许多 同时 代 人 一 样 ， 担 心 斯 图 亚 特 专制 主义 
复 履 ， 双 重新 回 到 从 1641 年 开始 的 内 战 循 环 。 同时， 我 们 也 能 看 到 ， 洛 
克 进 入 了 长 期 对 于 内 战 性 质 和 意义 的 讨论 ， 承 继 了 17 世 纪 早期 格 劳 秀 斯 
和 和 霍 布 斯 的 事业 。 

洛克 对 内 战 的 理解 正 是 格 劳 秀 斯 所 说 的 “混合 ”战争 ， 一 边 是 “公共 
权力 ”， 但 是 人 民 代 表 权 威 而 不 是 统治 者 。 因 此 ， 这 永远 都 不 会 是 一 种 
双方 都 具有 正义 性 的 战争 。 从 这 个 意义 上 说 ， 洛 克 甚 至 比 霍 布 斯 还 要 激 
进 ， 对 罗马 将 国境 之 内 、 公 民 之 间 发 生 的 战争 称 为 内 战 的 这 个 传统 进行 
BU. WARK, AMSA, ARASH ARTE 
文明 的 退出 一 一 直到 合法 权威 得 以 恢复 。 洛 克明 确 地 表达 ， 这 样 的 恢复 
是 发 生 在 1688 年 ， 他 将 其 称 为 “教皇 制 和 奴隶 制 给 我 们 送 来 了 奥 兰 治 亲 
一- 一 也 就 是 钥 姆 斯 二 世 的 女婿 钮 奥 兰 治 的 威廉 亲王 。 在 著名 的 没有 流 
血 冲 突 的 “光荣 革命 中 ， 他 与 妻子 玛丽 一 起 登 上 王位 。 吃 

洛克 是 否 会 认为 “光荣 革命 "是 17 世 纪 英 国 的 最 后 一 次 内 战 ， 甚 至 不 
是 内 战 呢 ? 这 似乎 不 太 可 能 。 与 罗马 共和 国 时 期 的 内 战 或 中 世纪 及 现代 
欧洲 早期 的 内 战 不 同 , “光荣 革命 ”是 相对 短暂 的 ， 迅 速 得 到 了 解决 ， 且 
未 再 次 发 生 。 最 近 历 史学 家 把 “光荣 革命 ”看 作 没 有 先例 的 英国 内 
iX: “在 1688 年 确实 没有 内 战 ， 没 有 战斗 ， 也 就 是 说 ， 几 乎 没有 流血 事 
件 ， 不 像 1642 一 1646 年 那样 武装 暴力 频繁 爆发 。” 如 果 说 “光荣 革 
命 " 是 “第 四 次 ”英国 内 战 ， 那 么 ， 按 传统 的 观点 ， 其 他 三 次 发 生 在 1641 
一 1649 年 之 间 ， 而 发 生 在 1688 年 的 最 后 几 个 月 的 “光荣 革命 ”还 没 开始 就 
己 经 “结束 了 ”。 国 “光荣 革命 "可 能 是 结束 一 切 内 战 的 英国 内 战 ， 这 场 派 
系 斗争 中 ， 双 方 都 有 军队 ， 但 没有 领土 ， 没 有 任何 军事 冲突 (至 少 在 英 
国土 地 上 是 如 此 ) 。 取 而 代 之 的 是 在 流血 冲突 的 情况 下 ， 不 知 不 觉 地 把 
权力 从 一 个 党 派 转移 到 另 一 个 党 派 : 这 可 能 是 一 个 发 生 在 “公民 内 部 ”的 
事件 ， 但 不 是 一 场 战争 。 

与 洛克 同时 代 的 英国 贵族 、 共 和 主义 思想 家 阿尔 杰 农 : 西 德 尼 
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被 处 决 。 他 可 能 认为 这 样 的 阴谋 是 不 可 避免 的 ， 甚 至 可 以 说 ， 与 君主 政 
权 所 这 来 的 更 大 冲突 相 比 ， 这 种 阴谋 更 可 取 。 在 他 死 后 才 出 版 的 论文 
《 论 政府 》 (Discourses Concerning Government, 1698) 中 ， 他 和 写 
道 :“ 所 有 的 君主 制 国家 都 受到 内 战 的 折磨 *”，“ 但 是 ， 共 和 制 国 家 没有 
那么 多 内 战 的 困扰 ”>。 事 实 上 ， 正 如 他 那 一 章 的 标题 所 写 的 那样 :“ 相 较 
于 君主 制 ， 共 和 政府 不 易 受 内 部 混乱 的 影响 ， 越 能 巧妙 地 管理 内 乱 ， 就 
越 容易 恢复 。” 在 他 看 来 ， 这 很 大 程度 上 是 因为 君主 制 下 的 继承 人 和 继 
承 权 存在 着 破坏 性 分 鉴 ， 而 非 君主 制度 没有 受到 这 种 困扰 。 咽 

西 德 尼 通过 对 历史 上 上 所 有 暴力 骚乱 的 详细 分 析 来 展示 这 一 区 别 : 
王 统治 下 的 以 色 列 ， 君 主 制 的 波斯 王国 、 有 罗马、 法国、 西班牙 和 英国 。 
例如 ， 在 法 国 ， 王 位 继承 权 引 起 了 “多 次 革命 ”， 就 像 在 罗马 一 样 , “一 
场 内 战 的 结束 是 另 一 场 内 战 的 开始 ”。 似 乎 他 觉得 地 中 海 和 北欧 的 证 气 
不 足以 说 服 他 的 读者 ， 于 是 ， 西 德 尼 总 结 了 自 话 曼 征 服 以 来 一 系列 血洗 
英格兰 的 内 战 。 他 写 道 :“ 同 样 都 是 内 战 ， 但 英国 的 瑟 剧 超过 了 其 他 所 
有 国家 。?” 从 “征服 者 威廉 ? 死 后 的 继 位 之 争 到 都 铎 王 阴 的 纷争 ， 在 这 5 个 
世纪 里 ， 瑞 国 的 历史 似乎 陷入 了 无 止境 的 争端 。 吕 

西 德 尼 显然 深 受 罗马 的 历史 学 家 及 其 效仿 者 的 影响 。 正 如 他 早先 在 
《宫廷 仪 轨 》 (Court Maxims, 1664—1665) 中 所 指出 的 那样 ， 争 夺 皇 
室 继承 权 的 战争 十 分 凶残 :“ 坚 无 疑问 ， 对 此 ， 瑞 格 兰 、 法 国 和 佛 兰 德 
斯 都 是 见证 者 ， 在 这 三 个 国家 ， 这 些 战 争 造成 的 流血 和 死亡， 远 超 残酷 
的 马 略 与 苏 拉 、 恺 撒 与 庞 塔 的 战争 ， 以 及 从 王政 时 代 到 恺 撤 和 王朝 ， 罗 马 
发 生 的 所 有 其 他 战争 。” 难 道 所 有 这 些 历史 还 不 够 ? 无 论 在 古代 还 是 现 
代 ， 还 需要 什么 来 曾 明 正 是 君主 制 孕 育 了 战争 ， 共 和 制 带 来 和 平 ? 罗马 
Hin SPADA. “ABBA fs FP AMR, 于 是 寻求 君主 制作 
ATEN TEE Za”, IB HR fale: “ABB AT PACA ET: E638 
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a 自由 国家 最 终 实行 了 君主 制 ， 这 只 能 说 明君 主 制 意味 着 坚 无 生 
Vig. CER 

通过 区 分 罗马 内 战 与 罗马 的 其 他 战争 ， 西 德 尼 前 明 了 内 战 的 意义 : 
他 认为 ,“ 内 战 ”这 个 名 字 “ 被 充 诬 地 应 用 于 奴隶 和 和 角 斗士 的 战争 因为 
角 斗 士 也 是 奴隶 ， 而 内 战 只 能 发 生 在 由 公民 社会 的 公民 之 际 ， 妈 隶 并 不 
EAR. ARPS EAA, HAAR; 因此 他 们 之 间 的 战 
争 也 不 能 称 为 内 战 ?。 鱼 西 德 尼 的 前 奉 们 及 同时 代 人 援引 罗马 历史 来 证 
明 ， 共 和 政府 直接 导致 了 无 政府 状态 和 社会 的 不 稳定 。 西 德 尼 对 此 进行 



































了 反驳， 他 认为 :“ 所 有 的 君主 制 国家 都 受到 内 战 的 折磨 ...... 但 是 ， 共 
和 制 国家 没有 那么 多 内 战 的 困扰 。” 品 

F UHR Bs] — BR E 068 428 HEAR B A BH] 是 西 
德 尼 的 观点 的 最 佳 例 证 。17 世 纪 20 年 代 来 ， 保 星 派 罗伯特 : 菲 尔 默 茵 士 
(Sir Robert Filmer) 在 《 父 权 论 》 (Patriarcha) —P PF EA J RTF 
民政 府 的 瑕 韵 *?， 西 德 尼 对 此 进行 了 专门 的 反驳 。 菲 尔 默 描 绘 了 一 个 动 
荡 而 短命 的 罗马 “民主 *， 从 罗马 的 最 后 一 位 君主 塔 元 文 : 苏 佩 布 
(Tarquinius Superbus) 被 驱逐 到 恺 撒 大 帝 的 凯 起 仅仅 过 了 480 和 年。 贵族 
与 平民 之 间 的 冲突 导致 了 叛乱 ， 从 而 产生 了 一 系列 破坏 性 “内 战 ”: “ 同 
盟 者 战争 显然 是 内 部 的 ;奴隶 战争 及 角 斗 士 起 义 ; 马 略 和 苏 拉 的 战争 ， 
喀 提 林 阴 谋 ， 恺 撤 与 庞 塔 之 战 ， 后 三 头 同 盟 奥 古 斯 都 、 雷 必 达 和 安东尼 
之 间 的 战争 : 这 些 战 争 让 罗马 的 街头 血 流 成 河 。” 弗 罗 鲁 斯 认为 罗马 最 
伟大 的 成 陨 一 扩大 了 帝国 疆域 是 “民主 政府 ” 融 来 的 成 果 ， 而 菲 尔 
默 不 赞同 :“ 即 使 在 那个 时 代 ， 世 界 因 罗马 在 海外 的 胜利 惊叹 时 ， 国 内 
公民 被 屠杀 的 悲剧 应 该 受到 同情 ， 包 括 来 自 那 些 被 罗马 征服 的 敌人 的 同 
情 。” 罗 马 在 继续 扩张 ， 这些 战 争 也 仍 在 继续 ， 而 罗马 公民 将 征服 异国 
ra 自己 的 同胞 ， 直 到 “内 部 分 裂 最 终 使 得 政府 回归 到 君主 
|», us 

为 了 证 明君 主 制 的 必要 性 和 共和 制 的 不 稳定 性 ， 在 叙述 共和 制 下 的 
内 战 时 ， 为 了 附和 奥 古 斯 都 提出 的 君主 制 保障 了 和 平 的 论断 ， 菲 尔 默 将 
其 转换 为 对 君主 制 更 有 利 的 叙述 。 西 德 尼 对 菲 尔 默 的 反 驶 同样 是 具有 争 
议 的 。 他 赞同 撒 路 斯 提 马 斯 所 说 的 ， 帝 国 的 战利品 束 像 是 一 种 使 政治 体 
系 瘫痪 的 疾病 :“ 当 伟大 帝国 的 战利品 被 用 来 装饰 私人 房屋 时 ， 想 要 维 
护 公 民 的 平等 ， 虽 然 不 是 不 可 能 ， 但 却 是 极其 困难 的 。? 钳 并 不 是 因为 
坚持 共和 制导 致 了 罗马 的 断 动 叛乱 及 最 终 的 内 战 ， 相反 ， 恰 恰 是 因为 偶 
离 共 和 制造 成 的 。 也 不 是 因为 没有 君主 使 得 公民 挑 起 了 战争 ， 而 是 因为 
有 敌人 的 存在 。 无 论 如 何 ， 罗 马 思 想 家 认为 ， 西 德 尼 而 不 是 菲 尔 默 对 共 
和 国 战争 中 所 面 对 的 敌人 进行 了 准确 的 描述 。“ 内 战 只 能 由 公民 社会 的 
成 员 发 起 ”， 对 于 内 战 冲突 ， 这 是 一 种 惯用 的 罗 蕊 式 理解 。 

如 果 说 罗马 的 内 战 史 作家 告诉 了 我 们 什么 ， 那 束 是 内 战 一 旦 开始 就 
可 能 会 继续 下 去 。 西 德 尼 曾 警告 :“ 企 图 寻求 一 个 政府 能 够 避免 任何 内 
战 、 骚 乱 和 炉 动 产 乱 ， 那 是 徒 务 的 ”>，“ 这 种 笠 运 我 们 这 奉子 是 没 法 指望 
f. ARES REP”. MAK, FAP SNRs, BTU EH IN 
H3 ACFE SMA, DAR OPES SP. A 
FE X BAR S ip, AAA TT BARA SCH, T RE AK 
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(Baron de Montesquieu, 1689—1755) 在 反思 罗马 帝国 盛衰 的 原因 时 ， 
为 这 个 困境 做 出 了 解释 : “罗马 征服 世界 的 同时 ， 暗 藏 的 战争 正在 其 内 
部 进行 : 就 像 火 山 一 样 ， 一 旦 遇 到 一 些 可 燃 物 质 ， 瞬 间 就 会 喷 友 。? 氏 
直到 18 世 纪 末 甚至 将 来 ， 这 都 是 罗马 内 战 历 史上 一 个 令 人 难 筷 的 教训 。 

从 那个 时 期 开始 ， 欧 洲 逐 渐 出 现 了 一 种 新 的 和 叙述， 同样 包括 一 连 串 
的 政治 动乱 ， 也 是 将 过 去 与 未 来 联系 在 一 起 ， 但 是 现在 却 具 备 了 一 种 乌 
托 邦 式 的 可 能 性 。 在 这 种 历史 视野 中 ， 一 系列 的 革命 取代 内 战 构成 了 现 
代 解 放 运 动 核心 ， 而 这 场 运 动 不 同 于 那些 注定 会 发 生 的 内 乱 纷 争 ， 它 从 
美国 和 法 国 的 革命 开始 ， 贯 容 了 之 后 的 整个 历史 。 这 个 创新 性 的 叙述 自 
带 遗 后 功能 。 新 生 的 革命 一 定 程度 上 是 为 了 压制 内 战 的 记忆 ， 然 后 用 更 
有 具 建 设 性 、 更 具 希 望 和 前 瞻 性 的 事物 将 其 取而代之 。 正 如 法 国 半 命 和 拿 
破 仑 战争 之 后 ，19 世 纪 法 国 哲 学 家 西 奥 多 . 约 夫 里 埃 (Théodore 
Jouffroy, 1796—1842) 所 说 的 那样 : “欧洲 的 内 战 已 经 结束 了 。?”2 唯 有 
忽略 内 战 和 革命 两 者 之 间 的 相似 性 ， 以 及 两 个 概念 之 间 的 诸多 重 登 ， 单 
命 的 希望 才能 得 以 延续 。 但 罗马 人 的 内 战 概 念 不 会 悄悄 地 逝去 ;实际 
上 ， 昔 命 时 代 同 样 是 内 战 时 代 。 














[A1] 原文 是 James IPs brother-in-law， 意 思 是 “詹姆斯 二 世 的 姐 / 妹 
夫 ”， 但 历史 上 奥 兰 治 杀 王 威廉 是 詹姆斯 二 世 的 女 婚 ， 改 此 纠正 。 一 一 
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区 分 内 战 和 革命 ， 是 现代 政治 的 一 个 基础 前 提 。 传 统 的 观点 认为 ， 
革命 有 着 景 高 的 理想 ， 抱 有 变革 的 希望 ， 而 内 战 却 是 带 着 和 卑 吉 动机 的 无 
意义 暴力 。 这 种 观点 起 源 于 18 世 纪 晚 期 ， 美 国 和 法 国 大 革命 发 生 的 时 
代 ， 此 时 革命 的 概念 刚刚 出 现 。 即 使 是 在 1989 年 东欧 剧变 ， 以 及 阿拉 伯 
之 春 (Arab Spring) 以后， 这 种 观念 也 依然 在 持续 ， 一 直到 我 们 如 今 的 
时 代 。 比 如 ，2013 年 11 月 ，《 卫 报 》 发 表 了 一 篇 访谈 ， 采 访 的 对 象 是 一 
位 叙利亚 商人 ， 他 因为 自己 的 祖国 正在 发 生 危 机 ， 而 不 得 不 背井离乡 来 
到 了 土耳其 。 他 沉痛 地 说 起 ， 那 些 反 对 叙利亚 总 统 巴 尔 沙 : 阿 萨 德 
(Bashar al-Assad) 者 所 抱 持 的 崇高 理想 自由 、 一 定 的 平等 ， 还 有 
保护 伊斯兰 ， 都 已 经 被 教派 间 的 暴力 ， 各 种 民兵 组 织 、 圣 战 组 织 
(jihadis) ， 以 及 与 外 国人 的 斗争 所 取代 了 。 “这 已 经 不 再 是 反抗 当权 政 
府 的 革命 了 ， 这 是 一 场 内 战 。? 氏 

表面 上 看 ， 将 革命 和 内 战 的 概念 相 区 分 ， 理 由 确实 很 充分 。 内 战 通 
常 被 视 为 没有 任何 积极 意义 ， 带 来 的 只 有 痛苦 和 灾难 ;而 革命 则 被 认为 
是 创新 和 进步 的 肥沃 土壤 。 内 战 让 人 联想 到 古老 的 怨恨 和 彻底 的 分 歧 ， 
而 革命 则 指 癌 一 个 开放 、 发 展 的 未 来 。 以 此 类 推 ， 内 战 通常 受到 时 代 和 
地 域 的 局 限 ， 它 一 般 发 生 在 特定 时 期 内 的 某 个 国家 或 团体 中 。 号 与 之 形 
成 对 比 ， 革 命 似乎 具有 草 延 性 ， 当 它 发 生 时 会 遍布 世界 各 地 ， 至 少 在 现 
代 世 界 是 如 此 。 因 此 ， 在 不 断 进步 的 人 类 自由 过 程 中 ， 某 种 意义 上 ， 革 
命定 义 了 现代 世界 。 但 是 ， 人 至 少 从 共产 主义 事业 在 东欧 和 苏联 受挫 之 后 
开始 ， 当 我 们 看 待 革 命 的 时 候 ， 越 来 越 无 法 忽视 与 之 相 随 的 巨大 暴力 和 
灾难 。 因 此 ， 在 1989 年 之 后 ， 对 于 高 尚 革命 的 研究 急剧 下 降 ， 而 关于 野 
蛮 内 战 的 研究 却 呈 现 繁 薪 之 势 。 这 揭 开 了 一 个 被 手 盖 的 真相 :伟大 的 现 
代 革 命 的 核心 是 内 战 。 

这 让 人 难以 接受 。 传 统 观 点 认为 内 战 代 表 着 人 类 精神 的 枯萎 和 志 
塌 ， 而 革命 则 是 人 类 精神 的 实现 和 进步 。 一 股 如 此 现代 的 、 创 新 的 以 及 
进步 的 力量 ， 居 然 来 自 那 股 古老 的 、 传 统 的 、 退 步 的 力量 ， 这 的 确 令 人 
泪 丧 。 这 并 不 人 代表， 革命 没有 产生 新 的 事物 。 正 如 1963 年 政治 理论 家 汉 
娜 : 阿 伦 特 (Hannah Arendt，1906 一 1975)〉 写 道 ， “准确 地 说 ， 在 现代 之 
前 ， 革 命 是 不 存在 的 。 革 命 是 最 新 近 的 重大 现代 政治 题材 之 一 。” 她 将 



































革命 与 其 他 类 型 的 战争 包括 内 战 进行 了 对 比 ， 而 她 认为 “内 战 
是 历史 记载 中 最 古老 的 现象 之 一 ”。 嘿 

革命 和 内 战 之 间 的 对 立 有 着 深远 的 历史 根源 。 根 据 德国 杰出 的 政治 
历史 学 家 莱 因 哈 特 . 科 塞 雷 克 (Reinhart — Koselleck, 1923—2006) 的 观 
点 ， 革 命 “ 作 为 和 内 战 对 立 的 概念 ”出 现 于 18 世 纪 。 在 18 世 纪 初 ， 这 两 种 
表达 是 “不 可 互 换 的 ， 但 并 不 互相 排斥 "”。 在 16、17 世 纪 ， 欧 洲 各 种 具有 
破坏 性 的 宗教 冲突 都 与 内 战 相 联 系 ， 所 以 ， 局 蒙 运 动 时 期 鸭 人 们 期 望 在 
未 来 能 够 避免 内 战 这 种 灾难 。 与 之 形成 对 比 的 是 ， 几 乎 在 人 类 活动 的 所 
有 领域 教育 、 道 德 、 法 律 、 政 治 、 科 学 ， 还 有 宗教 领域 革命 都 
是 最 先进 、 最 有 益 的 转变 的 代名词 。 而 启蒙 运动 的 目标 之 一 ， 就 是 让 非 
理性 的 、 原 始 的 、 上 有 具有 破坏 性 的 内 战 之 野草 无 法 再 找到 生存 的 土壤 ， 最 
终 枯萎 消亡 。 德 尼 : 狄 德 罗 (Denis Diderot) 和 让 . 勒 妆 . 达 朗 贝尔 (Jean 
le Rond d'Alembert) 所 编辑 的 《百科 全 书 》 (Encyclopédie, 1751— 
1765) ， 是 对 启蒙 哲学 的 伟大 汇总 ， 但 其 中 没有 收录 “内 战 ”(guerre 
civile) 这 一 词 条 ， 这 个 虽 小 但 是 非常 重要 的 信号 ， 告 诉 我 们 这 两 位 启蒙 
运动 者 认为 ， 他 们 的 时 代 已 经 成 功 地 根除 了 内 战 的 问题 。 包 这 种 对 消除 
内 战 的 渔 望 ， 同 时 也 流露 出 深 谋 远虑 的 革命 残 吹 计 划 。 于 是 ， 在 18 世 纪 
晚期 ， 出 现 了 我 们 所 熟悉 的 相对 尖锐 的 二 元 对 并 局 面 。 如 科 塞 雷 元 所 忌 
结 的 :“ 在 很 多 方面 ，' 内 战 ' 的 含义 变 成 了 无 意义 的 循环 反复 ， 而 革命 开 
Gil f Ptah. "um 

但 是 一 切 都 需要 时 间 。 到 此 ， 我 们 也 应 该 清楚 ， 现 代 单 命 者 自 认 为 
所 书写 的 是 政治 改革 篇 章 一 一 呈现 了 全 新 的 面 谣 ， 而 事实 上 很 明显 只 是 
历史 学 家 笔下 的 罗马 内 战 的 重 写 。 这 个 新 的 脚本 ， 与 昌 的 一 样 ， 是 意志 
的 表现 。 它 也 会 在 主权 问题 上 产生 和 争议， 也 会 被 历史 重演 的 臣 惧 所 舰 
日 。 同 样 的 ， 在 17、18 志 纪 ， 对 罗马 内 乱 的 概述 众生 了 新 的 欧洲 历史 写 
作 门 派 。 这 种 新 的 写作 方式 ， 将 具体 某 个 国家 和 民族 的 历史 描述 成 一 
ee 即 他 们 的 侵略 经 历 ， 君 主 制 下 王位 继承 权 的 争夺 ， 以 及 内 

罗马 人 及 其 继承 者 将 具体 的 内 部 斗争 与 宏大 的 灾 事 联系 起 来 ， 认 定 
内 战 在 很 大 程度 上 会 导致 一 系列 毁灭 性 性 事件 。 和 君主 派 和 文 持 帝国 的 学 
者 ， 都 会 将 独裁 统治 描写 成 缓解 日 益 增 加 的 巩 惧 的 良 方 。 暴 力 动乱 导致 
国家 权力 更 蔡 的 故事 ， 一 直 都 是 欧洲 历史 学 家 的 写作 主题 ， 只 是 历史 学 
家 对 这 些 故事 进行 了 改造 。 作 为 革命 历史 ， 路 越 了 几 个 世纪 ， 然 后 ， 一 
点 一 点 地 抹 去 内 战 的 阴影 。 最 终 ， 革 命 的 现代 身份 被 重新 创造 出 来 ， 而 
内 战 只 是 它 不 受 待 见 的 前 史 ， 必 须 将 其 极力 掩埋， 但 却 无 法 真正 摆脱 
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人 员 劳 伦 斯 : 埃 查 德 〈Laurence Echard, 1672—1730) 所 著 的 《罗马 史 》 
(The Roman History from the Building of the City to the Perfect Settlement 
of the Empire by Augustus Cesar，1695 及 以 后 ) 就 是 遵循 了 这 种 思路 ， 
并 且 他 还 运用 同样 的 思路 翻译 了 法 国学 者 及 埃 尔 :约瑟夫 : 德 奥 尔 民 
(Pierre Joseph d'Orléans) 的 著作 《斯 图 尔 特 王 朝 的 身 格 兰 半 命 史 ， 
1603—1699》 (The History of the Revolutions in England Under the 
Family of the Stuarts, from the Year 1603 to 1690, 1722) 。 与 此 同时 ， 历 
史学 家 维 托 《Vertot) 在 完成 他 的 畅销 作品 《罗马 共和 国 的 革命 史 》 
(Histoire des révolutions arrivées dans le gouvernement de la république 
romaine，1719 及 以 后 ) Ze, ERIK puit BIVE f Zn pss) d Ur 
REE. EL fb TT ea WU Se FAT PCT EF Be SET i] HS] I 
亚 历 史 中 的 所 有 革命 。 综 观 这 一 流派 的 写作 ， 内 战 始 终 被 列 入 革命 的 篇 
章 中 ， 但 是 革命 在 概念 上 却 没有 和 内 战 相 区 分 。 并 且 ， 在 欧洲 ,，“ 革 
命 ” 成 了 对 亚洲 暴力 动乱 的 标准 称呼 ， 包 括 1644 年 中 国明 朝 的 灭亡 。 直 
到 18 世 纪 末 期 ， 欧 洲 人 不 再 将 亚洲 的 动乱 称 为 “革命 "。 他 们 小 心 辟 翼 地 
保留 这 个 词 ， 因 为 他 们 要 把 “革命 ”一 词 用 在 自己 的 政治 变革 上 。 细 

那 时 ， 当 代 欧 洲 思 想 家 至 少 可 以 区 分 三 种 形式 的 内 战 : 大 概 可 以 被 
称 为 “继承 者 ”“ 超 分 裂 主 义 ” 和 "分裂 主义 ”。“ 继 承 者 ”内 战 是 君主 制 政体 
中 更 容易 发 生 的 菲 亚 。 阿 尔 杰 农 : 西 德 尼 以 及 其 他 许多 人 就 曾 训 不 留情 
地 指出 ， 自 中 世纪 起 , “继承 者 ”内 战 就 像 瘟疫 一 样 一 直 笼 置 着 君权 ， 其 
源头 就 是 对 欧洲 王位 继承 权 的 争夺 。 在 1680 年 一 一 当时 ， 在 不 列 颠 和 爱 
尔 兰 ， 两 个 斯 图 尔 特 家 族 正 在 争夺 三 个 王国 的 王位 继承 权 一 一 西 德 尼 写 
道 ， 这 种 继承 权 的 斗 搜 就 像 罗 马 内 战 一 样 。 它 们 是 重复 发 生 的 ， 并 且 可 
能 永远 不 会 结束 ， 因 为 他 们 是 源 于 君主 制 的 本 质 :“ 君 主 的 参政 ， 和 其 
他 人 询 望 掌权 的 野心 ”， 就 意味 着 “一 场 内 战 的 结束 ， 承 是 另 一 场 内 战 的 
Fran”. SREP BARNA, FBS SS mE, 
既 包 括 君 主 制 政体 ， 也 包括 共和 制 政体 。 

“ 超 分 裂 主义 ”的 内 战 ， 是 指 对 立 的 党 派 争 夺 同 一 片 领地 的 主权 。 这 
正如 罗马 隐喻 中 所 摘 绘 的 ， 同 一 个 国家 分 裂 成 两 派 ， 而 他 们 都 试图 取代 
对 方 。 罗 马 人 及 其 继承 者 都 十 分 清楚 ， 分 歧 本 吴 并 不 是 这 一 类 型 内 战 的 
主要 特点 。 内 战 中 的 双方 一 一 无 论 是 君主 制 还 是 共和 制 下 国家 统治 者 和 
反抗 者 一 一 “至少 是 在 一 定时 期 内 ， 形 成 了 两 套 分 裂 的 体系 ， 两 个 截然 
不 同 的 社会 “"， 才 是 这 一 类 型 的 主要 特点 。 09 这 是 一 个 法 律 上 的 概念 ， 
而 非 事 实 。 人 然而， 起 源 于 18 世 纪 中 期 的 内 战 的 法 律 构建 ， 将 会 对 法 国 和 
美国 革命 期 间 的 争论 产生 决定 性 的 影响 。 对 于 19 世 纪 的 国际 法 领域 也 会 









































有 积极 的 作用 ， 但 这 是 后 话 了 。 

“分 裂 主义 ”内 战 ， 产 生 于 18 世 纪 后 期 ， 是 一 个 相对 比较 新 的 现象 。 
分 裂 ， 诚 然 也 曾 是 罗马 时 期 的 一 个 内 战 类 别 。 但 当时 的 含义 与 后 来 截然 
不 同 。 分 别 在 公元 前 494 年 、 前 449 年 和 前 287 年 ， 罗 马 的 底层 阶级 一 一 
平民 一 一 发 起 了 雄 动 并 且 撤 退 到 了 城 外 。 这 被 称 为 “平民 撤离 运动 "但 
最 后 并 没有 发 展 成 为 内 战 ， 而 且 这 些 运 动 的 发 生 时 间 ， 远 远 早 于 罗马 人 
将 公民 内 部 冲突 称 为 战争 的 时 期 。“ 分 裂 " 在 现代 的 含义 ， 更 多 是 指 一 个 
政治 团体 试图 脱离 本 来 的 政治 权威 的 控制 ， 以 获得 独立 身份 。 或 者 用 美 
国 《独立 宣言 》 中 的 话 来 说 ， 就 是 “ 当 一 个 民族 必须 解除 同 咏 一 个 民族 
之 间 的 联系 ， 并 按照 自然 法 则 和 上 帝 的 旨意 ， 以 独立 平等 的 身份 立 于 世 
界 列国 之 林 ”。 最 18 世 纪 晚 期 之 前 有 过 几 个 这 样 的 先例 ， 其 中 最 引 人 注 
目的 是 ， 在 16 世 纪 80 年 代 和 荷兰 对 西班牙 君主 的 反抗 ， 只 有 在 1776 年 ， 英 
国 的 北美 殖民 地 成 功 地 从 第 国 独立 出 去 之 后 ， 这 种 类 型 才 变 得 更 常见 ， 
并 获得 了 法 律 上 的 认可 。 因 此 ， 美 国人 民 为 内 战 提供 了 一 个 真正 具有 单 
命 性 的 概念 ， 并 且 在 此 后 的 两 个 世纪 里 被 全 世界 效仿 。 
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瑞士 学 者 艾 莫 尔 : 德 :瓦特 尔 (Emer de Vattel, 1714—1767) 是 阐释 
内 战 的 现代 含义 的 伟大 开创 者 。 现 在 的 人 们 多 半 不 知道 ， 他 除了 是 一 名 
学 者 以 外 ， 更 是 整整 100 年 中 最 具 影 响 力 的 法 学 思想 家 。 他 出 生 于 瑞士 
的 纳 沙 泰 尔 ， 立 志 要 从 事 外 交 方 面 的 工作 。 他 在 学 校 所 学 的 专业 ， 用 当 
代 的 语言 来 说 ， 是 国家 和 自然 法 则 ， 即 起 源 于 罗马 法 律 和 哲学 的 知识 传 
统 ， 研 究 如 何 用 人 类 与 生 俱 来 的 理性 来 统治 国家 和 个 人 的 行为 。 瓦 特 尔 
的 主要 作品 《万 民法 》 (The Law of Nations, 1758) 年 是 一 部 全 面 而 简 
明 的 著作 ， 总 结 了 适用 于 国家 行为 的 自然 法 则 。 这 部 著作 让 他 在 德 雷 斯 
顿 的 萨克森 获得 公职 ， 也 确立 了 他 作为 伟大 法 学 权威 的 地 位 。 更 不 用 说 
0 
了 此 书 。 

瓦特 尔 这 本 《万 民法 》， 虽 然 讨 论 了 广阔 范围 内 的 自然 法 则 ， 而 不 
局 限于 国家 行为 ， 但 他 写 的 就 是 我 们 今天 所 说 的 国际 法 。 在 美国 革命 时 
期 ， 它 对 于 美国 的 建立 者 来 说 ， 就 是 一 本 国际 行为 圣经 。 该 书 还 被 翻译 
成 多 种 语言 ， 在 几 十 年 以 后 ， 激 励 了 拉丁 美洲 和 南欧 的 革命 运动 。 而 且 
直到 19 世 纪 30 年 代 ， 它 都 是 一 本 名 见 的 案头 书 。 无 论 是 在 图 书馆 看 ， 还 
是 在 律师 、 政 客 、 行 政 官员 的 书桌 上 都 能 发 现 这 本 书 。 瓦 特 尔 在 写作 中 
融合 了 现实 主义 和 道德 考量 ， 因 此 这 本 书 如 此 受 欢迎 。 首 先 ， 他 坚定 地 
在 自然 法 则 的 伦理 框架 内 写作 ， 然 后 又 展现 了 对 国际 政治 事务 的 理解 。 
同时 又 涉猎 广泛， 无 所 不 包 ， 无 论 哪 种 观点 都 可 以 在 书 中 找到 例证 ， 无 
论 是 投降 派 还 是 抵抗 派 ， 殖 民主 义 者 还 是 反 和 殖民 主义 者 。 他 巧妙 地 将 现 




















有 的 理论 和 传统 结合 ， 同 时 在 国际 行为 规则 缺失 或 不 明确 的 问题 上 ， 进 
行 解 释 和 构建 。 内 战 只 是 他 所 涉及 的 其 中 一 个 课题 。 他 首次 将 内 战 置 于 
国际 法 则 之 内 ， 这 一 创造 性 做 法 的 影响 是 非常 深远 的 。 

瓦特 尔 在 写作 时 ， 有 意识 地 采用 了 17 世 纪 思 想 家 们 的 传统 ， 很 多 人 
我 们 已 经 提 到 过 了 ， 比 如 胡 果 : 格 劳 郁 斯 、 托 蕊 斯 : 霍 布 斯 、 约 办 :洛克 。 
从 洛克 里 上 ， 他 学 会 了 采用 谨慎 元 制 的 态度 来 对 待 非 正 义 的 统治 
者 。 "我们 很 少见 过 像 尼 禄 这 样 的 暴君 ，” 他 曾 写 道 。 他 还 继承 了 霍 布 斯 
的 关于 建立 自由 与 独立 的 主权 国家 的 理论 。 格 劳 秀 斯 则 让 他 对 定义 战争 
及 相关 法 律 的 制定 产生 了 兴趣 一 一 包括 发 动 战争 的 正义 性 (严格 地 说 ， 
是 jus ad bellum， 意 为 发 动 战 争 的 权利 ) ， 还 有 战争 中 的 行为 规则 (被 
称 为 jus en bello， 意 为 战争 中 的 权利 ) 。 瓦 特 尔 本 人 对 战争 的 定义 
是 :“ 我 们 诉 诸 武 力 以 维护 权力 的 状态 。” 不 过 ， 瓦 特 尔 并 不 同意 格 劳 郁 
斯 关于 私人 战争 的 观点 ， 他 认为 并 没有 所 谓 的 私人 战争 ， 与 让 一 一 雅克 
:卢梭 4 年 后 在 《 论 人 类 不 平等 的 起 源 》 中 所 写 的 一 样 一 一 “公开 战 
争 ..….... 发 生 在 国家 之 间或 者 元 首 之 间 ， 以 公共 权力 为 名 ， 并 在 公共 权力 
的 指挥 下 进行 "将 战争 限定 在 了 国家 之 内 。 独 表面 上 看 ， 瓦 特 尔 的 定 
义 将 反对 元 首 或 者 “公共 权力 ”的 叛乱 分 子 排除 在 合法 交战 方 之 外 。 但 是 
他 的 关键 性 创新 在 于 ， 他 认为 他 们 可 以 成 为 合法 的 交战 方 。 这 就 为 以 下 
两 方面 开辟 了 道路 : 第 一 ， 在 内 部 冲突 中 ， 战 争 法 则 的 适应 ; T8 —. TÉ 
在 的 激进 主义 ， 即 外 部 力量 可 以 干涉 其 他 主权 国家 的 事务 。 

瓦特 尔 的 讨论 始 于 一 个 “ 备 受 争议 ”的 课题 ， 即 主权 国家 是 否 应 当 运 
用 战争 法 则 来 对 待 叛乱 者 。 对 此 ， 其 中 一 个 考量 方法 是 靠 经 验 ， 让 一 个 
国家 陷入 痛 昔 的 骚 想 有 许多 不 同 的 类 型 ， 有 喧 闸 的“ 骚乱?”， 有 更 暴力 
的 “ 断 动 性 叛乱 ?>， 还 有 挑战 主权 权威 的 整个 城市 或 者 行 省 的 “叛乱 >”。 在 
瓦特 尔 看 来 ， 以 上 这 些 都 不 能 算是 合法 的 ， 他 认为 :“ 如 果 恶 行 不 是 完 
全 难以 容忍 的 话 ..……. 每 个 公民 都 应 该 耐心 地 忍受 它 。” 除 非 这 种 恶 行 是 
非 正 义 的 , “如 果 亚 行 是 令 人 无 法 忍受 的 ， 存 在 着 巨大 而 明显 的 压 
迫 ，” 那 么 反抗 就 是 正当 的 。 吃 这 也 是 洛克 在 《政府 论 》 下 篇 中 表达 的 
观点 ; 也 是 美国 《独立 宣言 》 的 中 心 论 点 ， 托 马 斯 .杰斐逊 其 至 还 援引 
了 1649 年 对 查理 一 世 的 控诉 书 中 的 语言 一 一 “发 动 残 忍 、 违 背 人 性 的 战 
争 ”。 还 有 一 段 是 美国 《独立 宣言 》 最 终 版 本 的 删除 部 分 ， 其 中 ， 杰 斐 
还 指控 乔治 三 世 鼓 励 跨 大 西洋 的 妈 录 贸易， 在 此 基础 上 ， 杰 韭 述 以 与 查 
理 一 世相 同 的 罪名 “发 动 了 违背 人 性 的 残忍 战争 ”， 把 奴隶 运送 到 大 
洋 另 一 端 ， 和 剥夺 了 非洲 人 民 的 自由 一 一 对 他 进行 控诉 。 乔 治 三 世 发 动 的 
是 “如 此 残酷 的 战争 ”， 针 对 的 是 “遥远 的 无 吉 人 人民， 这 些 人 从 未 冒犯 过 
所 以 ， 殖 民 地 人 民 一 一 这 里 是 指 非 洲 人 民 一 一 有 正当 理由 脱离 他 
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但 是 ， 如 果 说 政府 本 号 的 行为 令 人 无 法 忍受 ， 而 导致 人 民 联合 起 来 
反抗 呢 ? 在 这 里 ， 瓦 特 尔 为 内 战 做 出 了 一 个 突破 性 的 定义 :“ 当 一 个 觉 
派 在 君主 制 国家 内 部 形成 ， 并 不 再 服从 君权 的 统治 ， 而 且 获 得 了 足够 的 
力量 去 反对 它 ， 又 或 者 ， 当 一 个 共和 国内 部 出 现 两 股 对 立 的 势力 ， 
以 武力 相同 ， 那 么 这 就 是 一 场 内 战 。” 在 这 一 定义 中 ， 拥 有 正当 性 的 叛 
乱 与 一 般 的 叛乱 相 区 分 ， 如 果 反 对 者 的 理由 是 正当 的 ， 那 么 君主 〈 或 者 
共和 国 的 分 裂 主权 ) 对 反对 者 就 必须 发 动 正 式 战 争 : “约定 俗 成 地 ， 任 
何 发 生 在 同一 个 政治 社会 成 员 之 间 的 战争 ， 痢 可 以 称 为 ‘内战 '”。 品 

随后 ， 瓦 特 尔 又 回 到 了 关于 内 战 的 一 个 最 明显 的 悖 论 上 : 对 分 裂 的 
理解 能 够 提高 共同 意识 。 内 战 中 的 双方 ， 因 分 裂 而 成 为 珊 有 政 意 的 不 同 
派别 ， 但 同时 ， 他 们 也 会 意识 到 对 方 是 “同一 个 政治 团体 ”的 一 部 分 。 
为 分 裂 “致使 国家 内 部 产生 两 股 独 立 的 力量 ， 互 相 视 对 方 为 敌 ， 拒 绝 承 
认 有 任何 相同 点 ”并 且 “ 变 成 了 两 个 团体 ， 从 而 分 化 成 为 两 个 社会 ”( 瓦 
特 尔 完全 没有 考虑 超过 两 股 势力 参与 内 战 的 情况 ) 。 从 这 些 鲜明 的 分 裂 
事实 中 ， 瓦 特 尔 做 出 了 创新 推 新 , “对 立 双方 有 无 法 调和 的 矛盾 ， 无 法 
达成 一 致 ， 而 不 得 不 采用 武力 解决 。 他 们 就 像 是 处 在 相同 困境 的 两 个 国 
家 ”。 这 意味 痢 ， 如 有 果 争 端的 双方 是 两 个 独立 体 ， 即 事实 上 是 两 个 国 
家 ， 那 么 就 适用 国际 法 则 ， 一 场 “ 内 战 ? 因 此 变 成 了 国际 战争 。 如 果 反 产 
者 有 正当 的 理由 并 且 诉 诸 武力 ， 那 么 当权 者 就 应 当 以 战争 之 法 则 对 符 他 
们 。 那 么 此 时 ,单一 的 国家 也 束 不 复 存在 了 ， 冲 突 也 就 成 了 “一 场 国 家 
对 国家 的 公共 战争 ”， 因 此 不 再 受 国家 内 部 的 法 律 约束 。 吕 

但 是 ， 由 谁 来 判断 ， 内 战 的 条 件 是 否 得 到 了 满足 呢 ?” 瓦 特 尔 所 出 的 
转变 司法 权限 和 视角 ， 将 会 对 外 部 力量 产生 惊人 的 作用 。 在 正常 条 件 
下 ， 一 个 主权 国家 的 完整 性 是 不 容 侵犯 的 ， 没 有 哪个 外 部 权力 可 以 干涉 
其 内 部 事务 。 但 是 ， 如 果 一 个 国家 已 经 一 分 为 二 ， 那 么 外 部 力量 就 可 以 
介入 ， 比 如 以 调解 的 方式 ， 从 而 重建 和 平 。 如 果 这 条 路 失败 了 ， 瓦 特 尔 
继续 说 道 : “那么 外 部 力量 可 以 选择 他 们 认为 是 正义 的 一 方 ， 给 予 文 
持 ， 或 者 回应 该 方 的 请 求 。” 这 与 他 们 在 国际 战争 中 所 做 的 一 样 。 2m 这 
个 观点 为 外 部 干预 提供 了 依据 ， 无 论 是 基于 人 道 主 义 还 是 其 他 因素 ， 这 
种 干预 取决 于 外 部 力量 对 于 他 国内 部 事务 的 判断 。 09 在 近代 欧洲 历史 
上 ， 瑞 国 的 “ 光 末 音 命 ”是 符合 岂 特 尔 的 内 战 定 义 的 重要 例证 。 瓦 特 尔 写 
道 ;“ 在 1688 年 ， 天 国人 民 抱 忽 詹 姆 斯 二 世 ， 而 这 种 抱 息 是 正当 的 "， 然 
后 英国 人 民 癌 荷兰 寻求 帮助 ， 继 位 之 前 的 奥 兰 治 杀 王 威 廉 给予 了 适当 的 
帮助 。 因 为 反抗 是 正义 的 ， 所 以 英国 人 民 和 人 詹姆斯 二 世 的 君主 统治 成 
了 “截然 不 同 的 力量 *”， 威 廉 三世 的 干预 因此 是 合法 的 :“ 无 论 何 时 ， 如 
果 问 题 严重 到 发 生 一 场 内 战 的 程度 ， 那 么 外 部 力量 就 可 以 进行 干预 ， 选 
择 认 为 正义 的 一 方 子 以 帮助 。” 钮 在 1758 年 ， 这 还 是 一 个 惊天 动 地 的 观 




































































点 ; 其 真正 意义 是 在 瓦特 尔 死 后 的 革命 中 ， 才 完全 表现 出 来 。 

1775 年 4 月 ， 列 克星 敦 和 康 科 德 战役 打响 ， 同 年 6 月 又 发 生 了 邦 殉 山 
战役 ， 不 久之 后 ， 出 生 于 和 葆 兰 的 地 图 绘制 员 和 勘探 员 伯 纳 德 :罗曼 斯 
(Bernard Romans, 1720—1784) 公布 了 一 幅 马 萨 诸 塞 州 的 地 图 ， 并 识 
刺 为 “美国 内 战 包 位 置 图 ”。 鱼 在 此 之 前 的 几 个 礼拜 ， 他 提议 他 的 客户 购 
买 这 份 即 将 出 版 的 “展示 了 不 笠 的 北美 内 战 的 详细 位 置 图 "。 其 中 ， 包 含 
了 波士顿 的 详细 地 图 以 及 “内 阁 军 队 的 ”战斗 线路 细节 图 。 吕 罗曼 斯 同情 
殖民 地 人 民 的 诉求 ， 以 工程 师 和 部 队 指挥 官 的 身份 参加 战斗 ， 几 年 后 ， 
他 才 出 版 了 被 占领 后 的 波士顿 的 地 图 。 罗 曼 斯 似乎 还 嫌 上 自己 的 立场 不 够 
鲜明 ， 他 又 把 自己 在 1775 年 绘制 的 地 图 献 给 了 约 畏 : 汉 考 元 (John 
Hancock) ， 当 时 的 大 陆 会 议 主席 ， 而 且 当 时 汉 考 克 的 住所 被 英 军 占领 
了 ， 罗 曼 斯 也 绘制 在 了 地 图 上 上。 罗曼 斯 最 负 盛 名 的 作品 是 《东西 佛 罗 里 
达 简 明 上 自然 史 》 (Concise Natural History of East and West Florida, 
1775) 。 但 在 后 来 的 冲突 中 ， 他 又 于 1778 一 1782 年 出 版 了 另外 一 部 历史 
著作 ， 叙 述 了 16 世 纪 的 荷兰 独立 战争 ， 并 说 这 是 一 面 “ 给 美国 人 民 的 适 
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他 将 地 图 命名 为 “美国 内 战 位置 图 ”"， 其 用 意 也 许 并 不 明显 。 这 肯定 
是 一 场 革命 ， 而 不 是 一 场 内 战 ? 人 否则 ， 又 有 哪个 战争 的 定义 可 以 解释 寻 
致 了 1775 年 战 合 的 那 一 系列 事件 呢 ? 传统 的 观点 拒绝 将 美国 的 “革命 ” 称 
为 一 场 内 战 。 甸 对 于 这 点 ， 后 来 的 美国 历史 学 家 和 美国 人 民 ， 当 然 有 
很 多 原因 可 以 列举 。 最 明显 的 原因 当然 是 ， 不 希望 与 后 来 发 生 在 1861 一 
1865 年 的 具有 更 强 分 裂 性 的 美国 内 战 相 混 消 。 到 了 19 世 纪 中 期 ， 将 一 场 
战争 称 为 "内战 ?， 就 至 少 蜡 含 了 用 现代 军队 发 动 的 大 型 战斗 ， 并 且 进 行 
大 规模 的 杀 殉 ， 整 个 社会 都 卷 入 战争 一 一 事实 上 是 一 场 全 面 战争 。 相 比 
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地 影响 到 整个 社会 ， 平 民 所 遭受 的 暴力 并 不 像 在 其 他 战争 中 一 一 比如 说 
在 法 国 大 对 命中 那样 严重 。 因 此 ， 存 在 一 种 普 近 的 误解 ， 认 为 美国 革命 
是 更 具 凝 聚 力 的 ， 而 非 分 裂 性 的 ， 整 个 社会 广泛 团结 文 持 独立 这 一 事 
业 。 在 这 种 思路 下 ， 美 国 革命 是 自我 身份 认同 一 致 的 美国 人 民 的 解放 运 
动 ， 他 们 看 到 了 上 自己 和 英国 人 的 不 同 ， 并 寻求 民族 自决 权 ， 作 为 他 们 遭 
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马 斯 :潘恩 (Thomas Paine, 1717—1809) 在 1776 年 1 月 这 样 写 道 ，“ 被 杀 
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话 ， 近 期 的 历史 学 家 则 将 之 视 为 一 场 融 合 的 危机 ， 即 认为 美国 革命 是 因 
大 西洋 两 尾 的 瑞 国 臣民 之 间 的 相似 性 而 非 差 异性 引发 的 。 既 是 因为 和 法 




















国 的 战争 压力 ， 也 是 因为 沟通 的 增强 促进 了 彼此 的 联系 ， 以 及 快速 发 展 
的 跨 大 西洋 经 济 ， 促 使 北美 殖民 地 人 民 和 英国 人 民 在 整个 18 世 纪 的 进程 
中 ， 联 系 越 来 越 紧 窗 。 在 “七 年 战争 ”一 一 英国 和 法 国 激烈 地 争夺 在 北美 
和 南亚 的 帝国 统治 权 一 一 的 影响 下 ， 英 国 议会 提出 了 殖民 地 上 自己 负 贡 其 
国防 开支 的 主张 ， 同 时 因为 战争 时 期 的 赤字 增加 ， 而 出 台 了 一 系列 增加 
税收 的 措施 ， 从 而 溅 用 了 北美 殖民 地 的 强烈 反抗 。 由 此 引发 的 争议 导致 
了 帝国 的 分 裂 ， 不 仅 是 在 殖民 地 与 宗主 国之 间 ， 也 在 殖民 地 内 部 参与 了 
反抗 斗争 和 那些 没有 参与 反抗 的 人 之 间 。 参 与 了 反抗 斗争 的 人 主要 来 自 
北美 东海 尾 的 13 个 英国 殖民 地 ， 而 没有 参与 反抗 的 有 新 斯 科 舍 、 和 魁北克 
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至 于 革命 的 说 法 ， 对 近代 历史 学 家 已 经 没有 那么 有 吸引 力 了 ， 他 们 
开始 考虑 将 美国 革命 视 为 一 场 内 战 。 当 大 批 瑞 国士 兵 登 陆 北美 ， 之 后 的 
作战 共有 全 面 战 争 的 特点 ， 战 斗 中 有 将 领 、 号 角 和 规则 《正如 罗马 人 可 
能 注意 到 的 那样 )。 这 场 战争 特别 令 人 揪心 的 地 方 ， 则 在 于 作战 双方 是 
有 羔 缘 关系 的 人 ， 而 不 是 上 毫 无 关系 的 外 国人 。 不 少 地 方 性 的 冲突 发 生 在 
严重 分 化 的 殖民 地 之 间 ， 比 如 纽约 和 南 卡罗来纳 州 。 这 些 冲 突 也 分 玖 了 
家 族 和 更 广大 的 民众 一 一 文 持 殖民 地 反抗 英国 的 人 ， 被 称 为 爱国 者 ， 而 
支持 英国 王室 的 是 效 患 者 。 昌 然 效 中 者 的 种 族 和 其 他 的 政治 观点 可 能 
种 多 样 ， 但 至 少 都 保留 了 对 王室 的 忠诚 。 他 们 包括 了 英国 的 殖民 地 定居 
者 ， 美 国 印第安 人 ， 比 如 切 多 基 人 和 更 霍 元 人 ， 还 有 大 约 2 万 奴隶 ， 他 
们 在 战争 中 跨越 英 方 界限 而 脱离 了 奴隶 主 ， 成 为 目 由 人 。 最 准确 的 估计 
是 ， 效 忠 者 中 的 白 种 人 大 约 占 人 口 总 数 的 20%， 即 在 1783 年 战争 结 
时 ， 大 约 有 50 万 殖民 地 人 保持 对 英国 国王 的 效忠 。 其 中 大 约 有 6 万 人 ， 
以 及 1.5 万 名 奴隶 ， 离 开 美国 流散 到 了 世界 各 地 ， 比 如 加 拿 大 、 佛 多 里 
达州 的 东部 和 西部 地 区 、 巴 哈 马 群 晶 、 寄 拉 利 郧 、 英 属 印度 和 澳 大 利 
亚 。 事 实 上 ， 就 比例 而 言 ， 英 属 北美 参加 战争 的 人 数 和 美国 南北 成 争 中 
FEE ACCES AS AE. sm 一 位 研究 大 西洋 世界 的 美国 革命 史 的 权威 历史 学 
家 总 结 道 : “那么 这 就 既是 一 场 内 战 ， 也 是 一 场 革 命 。" 痉 

在 18 世 纪 六 七 十 年 代 的 大 英和 帝国 危机 中 ， 内 战 并 不 是 第 一 个 被 使 用 
的 罗马 术语 。 一 开始 ， 必 一 个 名 词 也 被 考虑 到 了 : 同盟 者 战争 。 但 是 这 
个 词 罕 扯 到 与 宗主 国 的 关系 以 及 同盟 者 说 视 为 完整 公民 的 权利 。 例 如 ， 























一 场 社会 战争 颇 有 兴致 。 因 此 在 伐 洱 逃脱 了 敌人 的 利 剑 之 后 ， 我 们 要 用 
自己 的 剑 来 毁灭 我 们 自己 ”。 博 兰 的 指控 中 其 实 带 着 来 自 罗 马 历 史 的 警 
告 , “罗马 在 易 盛 繁华 时 期 ， 被 同盟 者 战争 带 到 了 废墟 的 边缘 。 这 是 由 

















于 它 拒 绝 与 同盟 者 讨论 罗马 公民 权 而 导致 的 ”。 如 果 大 不 列 颠 也 同样 地 
拒绝 把 完整 的 公民 权利 赋予 帝国 内 的 “同盟 者 >， 是 否 会 遭 到 相同 的 命 
运 ? 色 10 年 之 后 ， 一 位 持 反对 意见 的 英国 牧师 和 宣传 册 创 作者 理 查 德 . 普 
JEH (Richard Price, 1723—1791) ， 在 这 场 英国 大 西洋 地 区 的 政治 争 
论 中 ， 写 了 一 篇 被 广泛 传播 和 重印 的 评论 文章 ， 他 同样 回顾 了 罗马 同盟 
者 与 后 来 发 生 的 战争 的 联系 ， 他 们 对 平等 权利 的 诉求 、 罗 马 的 断然 拒绝 
和 后 来 的 灾难 。“ 人 类 历史 上 最 悲惨 的 战争 爆发 了 ， 其 结局 是 罗马 共和 
国 的 覆灭 。” 他 也 想 知 道 ， 如 果 英 国 也 拒绝 赋予 帝国 内 的 “同盟 者 ”平等 
权利 ， 是 否 也 会 遭受 同样 的 灾难 ? ce 

将 这 场 跨 大 西洋 冲突 视 为 同盟 者 战争 ， 最 著名 的 分 析 来 自 那 部 具有 
革命 性 争议 的 大 作 : 亚当 :斯 密 的 《国富 论 》 (1776) 。 斯 密 并 非 普 莱 
斯 和 博 兰 这 样 的 危 言 符 听 之 人 ， 但 是 他 确实 引用 了 罗马 在 同盟 者 战争 中 
的 过 迟 反应 ， 来 作为 对 当时 问题 的 一 个 可 行 解决 方案 : 


当 罗 马 共 和 国 日 趋 衰微 的 时 候 ， 负 有 防御 国家 扩大 稼 国 重 任 的 罗马 
同盟 国 ， 都 要 求 近 有 与 多 马 市 民 所 享 的 同样 特权 。 在 共和 国 拒绝 它们 的 
要 求 时 ， 内 战 误 爆发 了 。 在 这 样 的 战争 中 ， 罗 马 将 此 种 特权 ， 一 个 一 个 
地 给 予 大 部 分 同盟 国 ， 而 且 按 它们 的 独立 程度 给 予 .…... 假 在 对 要 脱离 联 
盟 的 各 殖民 地 ， 英 国都 许 其 按 所 纳 国 税 的 比例 选举 代表 ， 而 且 由 于 纳税 
而 多 其 自由 贸易 .…… 那么 各 殖民 地 领导 人 物 ， 束 有 了 一 种 夺取 重要 地 位 
的 新 方法 ， 以 及 一 个 新 的 更 迷人 的 野心 对 象 了 。 s 


当 《 国 定论 》 在 1776 年 秋 面 世 的 时 候 ， 美 国 在 那 年 的 7 月 就 已 经 宣 
布 独立 。 斯 密 提 出 建立 一 个 允许 北美 殖民 地 代表 参加 的 议会 的 建议 ， 来 
得 太 述 了 。 任 何 一 种 同盟 的 解决 方案 都 不 太 可 能 被 双方 采纳 ， 因 为 出 现 
了 一 种 理念 ， 认 为 大 西洋 两 岸 的 英国 人 都 应 享有 平等 的 权利 和 代表 权 ， 
而 将 美国 革命 视 为 一 场 同盟 者 战争 的 观点 也 随 着 这 种 理念 消失 了 。 

将 这 次 跨 大 西洋 冲突 视 为 “同盟 者 战争 ”， 上 暗示 着 在 大 西洋 西岸 的 英 
国 居 民 和 居住 在 英国 本 土 的 居民 ， 享 有 的 社会 地 位 和 权利 是 不 同 的 。 他 
们 是 “同盟 者 ” 《或 者 如 罗马 人 所 说 的 ， 是 socii) ， 但 不 是 一 样 的 公民 
(fellow cives) 。 号 这 在 内 战 的 语义 中 ， 则 表示 所 有 的 参战 者 有 着 更 近 
的 亲缘 关系 ， 并 有 昌 同 属 一 个 相同 的 政治 共同 体 ， 他 们 是 平等 的 成 员 。 这 
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样 一 种 看 法 ， 即 战争 一 直 算 日 着 英国 ， 而 北美 殖民 地 早 在 1776 年 7 月 4 日 
之 前 的 数 月 甚至 数 年 ， 束 已 诀 意 要 脱离 帝国 宣布 独立 。 回 到 罗马 的 例子 
中 ， 正 是 在 内 部 分 裂 和 骨 泪 的 时 刻 ， 共 同体 的 界限 和 同盟 之 间 的 争议 ， 
































变 得 格外 明显 。 

1775 年 4 月 ， 当 英国 军队 在 列 殉 星 敦 和 康 科 德 对 殖民 地 的 武装 力量 
开火 之 后 ， 当 时 的 评论 员 们 束 开 始 蝇 无 顾忌 地 使 用 “内 战 ? 一 词 了 。 在 
1775 年 4 月 24 日 ， 罗 得 岛 的 一 家 报纸 ， 名 为 《 纽 波 特 水 星 报 》 (The 
Newport Mercury) ， 注 意 到 军队 的 加 入 使 得 这 场 冲 突 肥 生 了 一 些 变 
化 :“ 随 着 一 个 政 恶 的 内 阁 采 取 血 腥 措 施 ， 以 及 一 支 第 备 军 做 好 了 执行 
命令 的 充分 准备 ， 美 国 的 内 战 就 此 拉 开 了 序幕 。 它 必 将 成 为 历史 上 重要 
的 一 页 。”31775 一 1776 年 的 其 他 作者 也 将 其 称 为 “内 战 “ 对 北美 的 内 
战 ”(a civil war with America) ,或 “美洲 内 战 ”(American civil 
war) 。 号 在 1780 年 ， 一 部 小 说 《 爱 珀 : 科 波 特 ， 或 者 ， 内 战 的 苦难 》 
(Emma Corbett, or, The miseries of civil war) 面世 了 。 据 说 是 受到 在 美 
国 发 生 的 “一 些 近 期 事情 ”的 启发 ， 通 过 家 庭 的 分 裂 和 性 别 认同 的 困惑 与 
伪装 来 表达 内 战 带 来 的 痛 兰 。 嗓 50 年 之 后 ， 民 族 主义 者 将 此 番 抗 争 定 义 
为 美国 人 民 的 民族 目 雇 运动 ， 后 来 又 称 之 为 “内 战 ”， 对 此 ， 美 国 的 小 说 
家 詹姆斯 : 费 尼 英 尔 :- 库 柏 (James Fenimore Cooper) 带 有 后 见 之 明 地 进 
行 了 思考 : 


英国 和 美利坚 合众国 的 分 上 疏 ， 虽 然 严 格 地 说 不 是 一 场 家 族 争 吵 ， 但 
也 有 许多 内 战 所 具备 的 特点 。 虽 然 美 国 从 来 都 没有 在 宪法 上 完全 归属 于 
英国 ， 但 是 两 国人 民 都 共同 效忠 于 同一 个 国王 。 美 国人 民 以 一 个 国家 的 
吴 份 ， 青 弃 效 忠 的 看 言 ， 而 英国 人 选择 维护 他 们 的 统治 ， 重 新 恢复 国王 
对 美国 的 主权 ， 在 这 场 冲 突 中 ， 内 部 纷争 的 大 部 分 特征 都 得 以 体现 。 中 


将 之 称 为 “内 战 "， 无 论 是 美国 的 内 战 还 是 其 他 意义 上 的 内 战 ， 至 少 
是 将 这 场 冲突 看 成 是 英国 之 前 内 战 的 后 续 ，“【〔 至 少 根 据 某 些 定义 〉 从 英 
国 “ 光 荣 革 命 ” 之 前 的 三 场 内 战 一 一 分 别 是 1642 一 1645、1648 一 1649、 
1649 一 1651， 退 溯 到 中 世纪 ， 就 像 潘恩 所 认为 的 那样 。 后 来 的 一 些 历史 
TAG, 还 将 这 场 跨 大 西洋 内 战 看 作 17、18 世 纪 一 系列 “英国 革命 ”的 一 部 
To = 

1775 年 7 月 ， 也 就 是 伯 纳 德 :罗曼 斯 的 “美国 内 战 位 置 图 ”出 版 同月 ， 
大 陆 会 议 发 表 了 第 一 份 宣言 ， 这 几乎 比 那 份 更 有 名 的 美国 《独立 宣言 》 
整整 早 了 一 年 。 它 同样 也 是 托马斯 :杰斐逊 起 草 的 : "NEN... (= 
TE) HARRERA UR AA EY, A IEW. SWN 
的 成 员 也 试图 向 “朋友 们 和 营 国 的 其 他 成 员 ” 保 证 ，“ 我 们 并 不 希望 瓦解 
这 个 联合 体 ， 它 在 我 们 中 间 愉 快 地 存续 了 如 此 长 的 时 间 ， 我 们 也 真诚 地 
希望 能 恢复 它 之 前 的 辉煌 ”。 他 们 如 此 陈述 的 目标 是 : “在 合理 的 条 件 下 
取得 和 解 ， 从 而 使 帝国 从 内 战 的 灾难 中 解脱 出 来 。” 吕 1775 年 7 月 的 这 份 


























宣言 和 橄榄 枝 请 愿 书 一 同 呈 交 给 了 乔治 三 世 ， 请 求 与 殖民 地 人 民 进 行 和 
解 。 但 是 这 两 份 文件 到 达 的 时 候 ， 英 国政 府 已 经 察觉 到 了 此 次 冲突 的 关 
EES. VEBIWIB; (Lord North) 在 1775 年 7 月 26 日 向 国王 乔治 三 世 写 
iB: “这 场 战争 已 经 发 展 到 了 如 此 程度 ， 务 必要 将 其 视 为 一 场 对 外 战 
争 。” 加 在 1775 年 8 月 ， 乔 治 三 世 宣 布 美洲 大 陆 殖 民 地 处 在 公开 反叛 的 状 
态 ， 因 而 不 再 受到 他 的 保护 ; 1775 年 12 月 ， 英 国 国会 通过 立法 确认 了 国 
王 的 声明 。 于 是 ， 帝 国内 部 斗争 转化 为 外 部 冲突 ， 英 属 北美 殖民 地 的 反 
抗 者 成 为 第 一 个 需要 面 对 这 种 困境 的 群体 。 

1776 年 1 月 ， 托 马 斯 :潘恩 在 费城 完成 了 《常识 》 的 写作 ， 这 本 具有 
煽动 性 的 小 册子 ， 公 开 提 出 了 美国 独立 的 问题 ， 他 在 册子 的 最 后 章节 使 
用 了 “按照 国际 惯例 "这样 的 字眼 。 他 评论 说 ， 只 有 在 独立 以 后 ， 才 能 让 
调解 人 促进 美国 和 英国 的 和 平 谈 判 。 没 有 独立 就 无 法 获得 外 部 同盟 者 。 
不 宣布 独立 ， 造 反 的 指控 就 会 一 直 存 在 。 而 且 , “发 表 一 个 宣言 ， 把 它 
分 送 给 各 外 国政 府 ” 是 至 关 重 要 的 ， 而 “各 国政 府 的 惯例 是 对 我 们 不 利 
的 ， 这 种 情况 并 将 永远 持续 ， 直 到 我 们 通过 独立 而 与 其 他 国家 并 列 为 
止 ?。 色 想 要 成 为 大 英 帝 国之 外 的 合法 武装 力量 ， 而 不 是 其 内 部 的 叛乱 
分 子 ， 美 洲 殖 民 地 必须 自己 转变 为 符合 国际 社会 规则 的 实体 。 只 有 这 
样 ， 他 们 才能 拥有 宣战 权 并 与 其 他 国家 缔结 条 约 。 如 此 ， 第 一 次 美国 内 
战 将 会 结束 ， 而 第 一 次 英美 战争 则 会 拉 开 序幕 。 

潘恩 通过 回顾 内 战 的 历史 ， 来 论证 他 为 什么 支持 美国 脱离 大 不 列 颠 
而 独立 。 他 读 到 了 阿尔 杰 农 : 西 德 尼 对 罗马 内 战 的 重新 解释 ， 西 德 尼 认 
为 非 世 袭 制 政府 更 能 有 效 地 维护 和 平 。 潘 恩 对 共和 制 的 偏爱 ， 与 他 所 称 
的 “赞成 世袭 制 的 人 曾经 提出 过 的 似乎 是 最 言 之 有 理 的 淮 解 ”形成 鲜明 对 
比 ， 他 的 言论 和 一 个 世纪 前 的 西 德 尼 极 其 相似 。 他 写 道 ， 拥 护 君主 制 的 
传统 观点 认为 ， 君 主 制 “ 保 全 国家 ， 不 致 发 生 内 战 。 假 如 这 一 点 是 正确 
的 话 ， 那 倒是 很 有 分 量 ; 但 实际 上 这 却 是 曾 对 人 类 进行 欺骗 的 最 无 耻 的 
谎言 。 英 国 的 全 部 历史 都 否认 这 样 的 事实 : 自 诺 曼 征 服 以 来 ， 有 30 个 国 
王 和 两 个 幼 王 相继 统治 了 这 个 混乱 的 王国 ， 在 这 段 时 期 中 ， 至 少 发 生 过 
8 次 内 战 和 19 次 叛乱 (包括 ‘光荣 革命 ;在 内 ) 。 所 以 ， 它 非但 不 是 对 和 平 
有 贡献 ， 而 且 是 不 利于 和 平 ， 并 破坏 了 和 平 所 依赖 的 基础 .….... 简 单 地 
说 ， 君 主 世 袭 制 将 整个 世界 (并 非 某 个 特定 的 国家 )〉 置 于 鲜血 与 灰 烘 之 

潘恩 在 反 君 主 制 的 论证 过 程 中 ， 所 做 的 数字 统计 值得 一 提 。 我 们 不 
清楚 玫瑰 战争 时 期 他 统计 了 多 少 次 内 战 ， 又 或 者 是 圳 括 了 几 次 发 生 在 17 
世纪 中 期 的 纷争 ， 以 及 他 是 如 何 区 分 内 战 和 叛乱 的 。 然 而 令 人 震惊 的 
是 ， 他 居然 把 “光荣 革 命 ” 也 列 入 了 英国 的 内 战 之 中 。1688 一 1689 年 ， 一 
年 之 间 有 两 位 君主 ， 詹 姆 斯 二 世 和 威廉 三 世 〈 以 及 他 的 配偶 玛丽 ) . BT 















































DAK CIS PERE TE CE) — ida <i Ze”, KARA—--EMA 
HERE. OT SR RL, “光荣 革命 ”只 不 过 是 另外 一 次 因 继承 权 之 争 而 引 
发 的 国家 动荡 ， 为 了 确立 君权 让 公民 互相 敌对 。 消 除 内 战 的 方法 ， 并 不 
像 那 些 拥护 奥 古 斯 都 的 作家 们 及 其 后 继 者 所 坚信 的 那样 ， 要 建立 君主 
制 ， 而 是 要 建立 一 个 没有 君主 的 政府 。 轰 美国 《独立 宣言 》 切 断 了 英国 
北美 殖民 地 与 英国 国王 之 间 的 联系 ， 宣 布 这 个 前 殖民 地 独立 成 为 “ 美 利 
坚 合众国 "?， 由 此 我 们 可 以 看 到 暗含 的 内 战 解决 方案 。 

在 1776 年 7 月 ， 美 国 《 独 立 宣言 》 公 开 问 “公正 的 世界 ”陈述 了 一 些 
事实 ， 以 证 明 “ 我 们 这 些 联合 的 殖民 地 是 而 且 有 权 成 为 目 由 和 独立 的 
家 ...... 我 们 与 大 不 列 颠 王国 之 间 的 一 切 政治 联系 全 部 断绝 ， 而 且 必 须 断 
绝 ”?。 四 在 《独立 宣言 》 的 拥护 者 眼中 ， 英 国 是 国际 冲突 的 一 方 ， 而 美 
利 坚 合众国 包含 数 个 州 ， 则 是 另 一 方 。 他 们 双方 不 再 属于 同一 个 政 
治 共 同体 ， 他 们 的 居民 也 不 再 是 同胞 ， 所 以 不 是 阿尔 杰 农 : 西 德 尼 所 说 
的 “公民 社会 ”(civil society) 中 的 共同 成 员 。 同 样 ， 美 国 战争 也 不 再 是 
潘恩 所 认为 的 和 目 1066 年 以 来 英国 的 第 九 次 内 战 。 

美国 《独立 宣言 》 辐 欧洲 的 大 国 们 宣布 ， 美 国 开放 贸易 以 及 做 好 了 
结盟 的 准备 。 并 且 ， 独 立 宣言 所 使 用 的 语言 是 符合 当代 法 律 规范 的 ， 直 
接 取 目 瓦 特 尔 的 《万 民法 》。 瓦 特 尔 倡导 沿用 目 然 法 则 的 传统 ， 以 外 部 
主权 来 确定 一 个 国家 在 国际 社会 中 的 独立 性 ， 他 是 欧洲 第 一 个 如 此 提倡 
的 法 学 家 。 2 也 正 是 出 于 这 个 原因 ， 本 杰 明 :富兰克林 在 1775 年 把 最 新 
版 瓦特 尔 的 《万 民法 》 一 书 交 给 了 大 陆 会 议 。“ 因 为 一 个 新 崛起 的 国 
家 ， 所 面临 的 处 境 ， 使 得 它 必须 从 国际 法 中 寻找 建议 。” 吕 “自由 而 独 
这 ”是 瓦特 尔 对 一 个 国家 独特 的 日 不 断 重 复 的 描述 ， 在 美国 《独立 宣 
言 》 中 也 着 重 强 调 了 这 一 点 ， 从 而 确保 在 美国 人 民 反 抗 瑞 国 时 ， 能 得 
到 “地 球 上 各 国 ” 的 承认 。 同 样 被 引用 的 还 有 瓦特 尔 的 论述 〈 源 于 洛 
w) ， 他 说 道 ， 骆 驼 的 背 早已 被 “长 时 期 的 虐待 和 算 夺 ?” 压 震 。 这 不 仅 为 
北美 殖民 地 起 来 反抗 英国 提供 了 合理 的 理由 ， 也 为 其 脱离 英国 提供 了 合 
理性 。 畔 于 是 ， 一 个 早期 现代 典型 的 地 方 性 税收 暴动 变 成 了 更 国 的 内 
战 ， 继 而 变 成 了 “美国 战争 ”(the American War) 。 
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外 部 冲突 ， 因 此 ， 所 涉及 的 规则 和 制裁 标准 ， 就 由 国家 内 部 法 律 变 成 了 
战争 法 和 国际 法 。 例 如 ， 在 1812 年 ， 当 何 堵 : 玛 利 亚 . 科 斯 (José María 
Cos) 因 新 西班牙 的 叛乱 而 面临 来 自 王室 的 指控 时 ， 她 “通过 强调 新 西 班 
牙 和 西班牙 合法 的 平等 性 ， 以 及 将 两 者 的 关系 置 于 国际 法 和 战争 法 的 约 
束 中 ， 就 把 一 场 发 生 在 兄弟 和 同胞 之 间 的 战争 转化 成 了 一 场 独 立 战 
争 ”。 后 来 ， 在 1816 年 ， 阿 根 廷 的 何 塞 ' 德 . 圣 马 】 (José de San Martín) 
































也 发 出 类 似 的 抗议 :“ 我 们 的 敌人 ， 没 有 任何 正当 理由 将 我 们 视 为 造反 
者 ， 而 如 果 我 们 宣布 自己 是 附庸 国 ， 那 么 可 以 肯定 的 是 ， 这 样 的 话 ， 没 
有 人 会 帮助 我 们 。” 这 与 托马斯 :潘恩 40 年 前 的 论述 几乎 完全 一 样 。 甸 

在 这 些 所 有 的 冲突 中 ， 独 立 一 一 从 瓦特 尔 所 积极 支持 的 意义 上 来 
说 ， 即 争取 不 受 外 界 力量 干预 的 自治 其 实 只 是 解决 帝国 危机 的 诸多 
方法 中 的 一 种 。 在 多 数 情况 下 ， 它 不 是 第 一 选择 ， 但 经 常 是 最 后 一 种 选 
择 。 美 国 殖民 地 人 民选 择 了 它 ， 从 南 到 北 ， 他 们 为 了 主权 而 斗争 。 在 北 
半球 的 数 个 国家 ， 它 们 从 帝国 到 独立 国家 〈 在 某 些 情况 下 ， 如 墨西哥 和 
巴西 ， 是 从 帝国 到 另 一 个 帝国 ) 的 转变 中 ， 从 没有 顺利 而 不 受阻 碍 。 一 
部 分 原因 是 ， 主 权 的 法 律 和 政治 来 源 是 广泛 多 样 的 。 与 其 说 主权 是 司法 
确定 性 的 来 源 ， 倒 不 如 说 它 是 一 个 激烈 争论 点 ， 因 为 在 北美 殖民 地 ， 帝 
国 ， 而 非 国家 ， 才 是 共同 体 的 形态 ， 正 是 在 这 个 共同 体 中 ， 爆 发 了 所 谓 
的 “革命 时 代 ” 的 内 战 。 与 罗马 所 发 生 的 一 样 ， 正 是 在 内 部 分 裂 与 瓦解 之 
时 ， 政 治 共 同体 的 界限 和 同盟 之 间 的 争议 ， 变 得 格外 的 明显 。 

这 里 有 一 个 绝 佳 的 例子 ， 可 以 展现 革命 与 内 战 互相 隐 含 的 特点 ， 那 
就 是 法 国 大 革命 ， 一 场 带 有 内 战 的 革命 。 历 史学 家 们 精确 地 将 法 国 发 生 
的 现代 革命 的 具体 年 份 定 为 1789 年 。 这 是 因为 ， 他 们 解释 道 , “革命 的 
概念 被 革命 化 了 ”。 它 的 创新 之 处 在 于 ， 这 一 年 “法 国人 想到 了 一 条 激进 
的 与 过 去 决裂 之 路 ， 通 过 人 们 有 意识 的 行动 ， 一 个 全 新 的 时 刻 开 局 了 一 
系列 戏剧 性 的 变化 和 转变 ， 将 会 无 限 地 影响 未 来 ”。 吧 在 1789 年 以 前 ， 
革命 通常 被 视 为 无 法 避免 的 自然 的 杰作 ， 就 如 预先 设 定好 的 星象 运行 周 
期 ， 又 如 永恒 且 不 断 会 发 生 的 人 类 行为 。 铝 在 霍 布 斯 关于 英国 内 战 的 谈 
话 中 ， 有 一 个 形象 ， 是 个 大 怪物 ， 它 很 精辟 地 总 结 了 1649 一 1660 年 英国 
的 大 事件 : “我 观察 到 这 场 革命 有 一 个 圆 形 的 轨迹 ， 最 高 权力 从 上 一 代 
国王 (查理 一 志 ， 到 他 的 儿子 (查理 二 志 〉， 传 到 两 个 算 位 夺权 的 父子 
(奥利弗 : 克 伦 威 尔 和 理 查 德 : 克 伦 威 尔 ) 手 上 。?” 这 是 一 场 反复 的 革命 ， 
而 不 是 颠覆 的 革命 。 怨 

自 1789 年 之 后 ， 革 命 由 复数 变 成 了 单数 。 革 命 由 之 前 的 自然 的 、 不 
可 避免 的 且 不 受 人 们 控制 的 ， 变 成 了 自觉 的 、 有 计划 的 和 可 以 重复 发 生 
的 行为 。 革 命 从 偶然 事件 变 成 了 人 类 的 有 意 为 之 。 在 共同 的 大 胆 想 象 
中 ， 革 命 不 可 逆转 地 变 得 政治 化 ， 主 要 包括 〈 并 不 限于 ) 权力 和 主权 分 
配 的 根本 变化 。 在 1789 年 之 后 几 年 中 ， 革 命 也 发 展 出 了 上 自己 的 权威 ， 只 
要 打 着 革命 的 旗号 ， 暴 力 就 是 合法 的 。 将 这 些 特 点 集合 在 一 起 ， 就 构成 
了 “1789 年 写成 的 现代 政治 蓝本 ”。 这 份 蓝 本 被 设计 出 来 ， 一 定 程度 上 是 
为 了 让 内 战 退 出 历史 中 心 舞 台 ， 而 让 新 的 演员 粉墨登场 。 男 

这 些 元 素 一 起 赋予 了 革命 一 个 新 的 内 涵 ， 即 革命 是 一 个 可 以 重新 塑 















































造 世界 的 过 程 。 罗 马 历史 叙述 中 把 内 战 作为 冲动 鸭 、 反 复发 生 的 事件 。 
与 之 对 比 ， 这 是 一 个 非常 不 同 的 观念 ， 有 反映 了 18 世 纪 晚 期 一 个 更 大 的 新 
思想 运动 ， 这 场 运 动 种 领 草 合 远离 重复 发 生 的 历史 预期 。 吕 “每 一 场 单 
an, "YEG SBA Ae Fs BAAR BL) (François Furet) 写 道 , “特别 是 法 国 
大 革命 ， 都 倾 回 于 认为 自己 是 一 个 全 新 的 开端 ， 是 历史 的 新 起 点 。” 按 
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自 1789 年 革命 篇 音 的 考 啊 ， 现 代 音 命 在 世界 舞台 上 开始 不 断 上 演 。 
后 来 的 革命 都 会 根据 其 具体 目标 而 做 出 一 些 改变 ， 每 一 次 登场 都 加 入 了 
自己 的 特色 。 它 们 的 演绎 ， 总 会 借 监 前 一 次 革命 的 台词 、 动 作 、 象 征 和 
戏 服 。 这 种 借鉴 往往 会 限制 演员 们 的 表现 ， 就 如 卡尔 马克思 在 《路 易 ， 
波 拿 巴 的 雾 月 十 八 日 》 (The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte) 中 
的 经 典 评 论 : “这 样 路 德 〈Luther) 戴 上 了 圣保罗 (Apostle Paul) 的 面 
有 具 ，1789 一 1841 年 的 大 革命 也 把 自己 装扮 成 罗马 共和 国 和 罗马 帝国 。 
1848 年 的 草 命 只 知道 进行 拙 务 的 模仿 ， 而 1789 年 则 是 继承 了 1793 一 1795 
年 的 革命 传统 。” 鲁 但 他 们 还 是 一 贯 地 为 其 努力 做 出 合理 的 解释 。 因 为 
每 次 试图 抛弃 旧 的 传统 ， 都 会 产生 一 个 新 的 传统 。 如 此 ， 自 1789 年 往 
后 ， 一 个 有 意识 地 不 断 积累 的 革命 素材 形成 了 现代 意义 上 的 红线 。 甸 

因为 革命 有 了 这 样 一 个 强 有 力 的 名 声 ， 在 任何 革命 的 中 心 寻找 内 战 
的 踪迹 ， 似 乎 完全 是 “反革命 ”的 。 革 命 的 反对 者 通常 通过 批评 它 的 又 力 
性 和 破坏 性 ， 以 此 否认 革命 的 合法 性 。 但 是 任何 试图 推翻 现 有 社会 和 经 
济 秩 序 的 行为 都 会 有 暴力 ， 关 于 这 点 ， 没 有 什么 变革 可 以 使 之 合理 化 。 
因为 如 今 内 战 被 赋予 了 退步 的 含义 ， 把 它 与 革命 联系 在 一 起 ， 似 乎 会 弱 
化 革命 的 解放 意义 和 开启 新 未 来 的 潜力 。 但 是 没有 传统 就 不 可 能 有 创 
新 。 正 如 马克 思 指 出 的 ， 即 使 是 1789 年 最 初 的 那些 革命 者 ， 也 将 目光 投 
癌 了 罗马 时 期 。 之 后 的 革命 则 是 从 1789 年 的 革命 中 寻找 灵感 。 

1789 年 的 法 国 大 革命 不 像 美 国 的 革命 那样 ， 是 一 个 分 裂 脱 离 的 过 
程 。 它 也 不 是 一 个 关于 继承 权 的 和 争 革 ， 因 为 对 波 劳 家 族 继承 法 国 国王 之 
位 并 不 存在 任何 异议 一 有 蜡 议 的 是 ， 合 法 统治 权 是 应 该 在 一 个 星 融 的 
手中 ， 还 是 在 国家 的 手中 。 那 么 ， 根 据 瓦 特 尔 的 定义 ， 这 可 以 说 是 一 场 
超 分 裂 主义 内 战 吗 ? 巴士 底 狱 被 攻破 之 后 ， 法 国 在 某 个 时 刻 分 裂 成 了 两 
个 部 分 ， 两 个 国家 ， 彼 此 是 在 争夺 最 高 领导 权 吗 ? 当时 ， 有 一 位 持 赞 同 
此 观点 的 学 者 ， 他 是 埃 德 蒙 - 伯 克 (Edmund Burke, 1729—1797) 。 这 
位 出 生 于 爱尔兰 的 政治 家 和 思想 家 ， 以 他 的 政治 评论 和 在 英国 议会 的 演 
说 而 闻名 。 虽 然 出 于 不 同 的 原因 ， 但 是 他 和 托马斯 :潘恩 一 样 ， 文 持 美 
国 独立 运动 。 他 也 同样 文 持 其 他 受 压 迫 人 们 的 反抗 事业 ， 比 如 爱尔兰 和 
印度 。 然 而 在 英国 议会 就 法 国 半 命 的 进程 和 后 果 进 行 辨 论 的 时 候 ， 他 却 















































成 了 一 个 持 怀疑 态度 的 预言 家 和 非常 激进 的 反对 者 。 

伯 克 不 仪 同意 潘恩 的 看 法 ， 认 同 美国 章 命 的 内 在 正义 性 ， 而 且 也 认 
同 他 关于 英国 “ 光 采 章 命 ”是 一 场 内 战 的 看 法 。 在 《常识 》 一 书 中 ， 潘 恩 
提醒 他 的 殖民 主义 读者 ， 君 主 制 内 在 隐 含 着 战争 倾 问 ， 他 甚至 长 篇 大 论 
地 讲述 自 1066 年 以 来 的 内 战 ， 包 括 “ 光 末 章 命 ” 在 内 ， 希 望 能 让 那些 对 身 
国 各 制 自 鸣 得 音 的 读者 清醒 过 来 。 但 是 ， 伯 元 对 1688 一 1689 年 的 “光荣 
革命 ”的 摘 述 角度 ， 则 是 维护 君主 制 以 及 星 室 执政 的 合法 性 ， 甚 至 还 包 
括 星 室 成 员 的 生命 不 应 该 被 革命 所 和 剥夺。 在 他 的 《反思 法 国 大 革命 》 
(Reflections on the Revolution in France, 1790) 中 ， 他 尖酸 地 写 
iB: “废除 国王 的 庆典 ” 


即使 有 也 很 少 是 在 不 使 用 武力 的 情况 下 进行 的 。 它 天 是 一 场 战 争 ， 
而 且 不 符合 宪法 。 法 律 在 武力 中 不 能 发 声 ， 当 无 法 继续 维护 和 和 平时， 法 
姓 与 和 平一 同 倒 下 。1688 年 的 章 命 是 通过 一 场 正 义 的 战争 得 来 的 ， 在 所 
有 的 战争 里 ， 尤 其 是 在 内 战 中 ， 这 是 唯一 正义 的 战争 。 只 有 对 于 将 战争 
视 为 必要 的 人 们 ， 战 争 才 是 正义 的 《Justa bella quibus necessaria) . 99 


为 什么 伯 克 会 视 “ 光 末 半 命 ” 为 内 战 呢 ?” 也 许 是 因为 ， 他 是 以 爱尔兰 
人 的 身份 在 写作 ， 而 不 是 作为 一 名 英国 政治 家 。 爱 尔 兰 人 的 喘 份 让 他 想 
起 了 人 詹姆斯 三 志和 威廉 三 世 在 他 的 土地 上 故 动 的 武力 冲突 ， 以 及 对 家 乡 
造成 的 深远 影响 。 〈1690 年 的 博 因 河 战 役 中 威廉 三 世 获 胜 ， 至 今 北 爱 尔 
兰 的 新 教 教徒 们 依然 每 年 会 举行 纪念 活动 。) 在 这 种 想法 下 ， 两 年 后 的 
他 认为 “光荣 革命 ”并 “不 是 一 场 革 命 ， 而 是 征服 ， 这 并 不 是 夸奖 的 说 
法 ”。 甸 他 又 或 许 是 记 起 了 英国 革命 的 另外 一 面 ， 在 拥有 武力 和 英国 内 
部 的 文 持 者 为 后 盾 的 前 提 下 ， 外 部 的 继承 人 进入 英国 要 求 继承 王位 。 他 
室 无 疑问 同意 瓦特 尔 的 看 法 ， 认 为 威廉 三 世 是 正义 地 介入 英国 事务 ， 来 
帮助 英国 人 民 ， 而 英国 人 民 受 到 了 不 公正 的 对 符 ， 正 需要 他 伸 出 援手 。 
英格兰 ， 也 许 还 有 大 不 列 颠 的 其 他 王国 ， 分 裂 的 程度 已 经 到 了 处 在 一 场 
内 战 的 状态 了 。 只 有 忍受 着 暴君 压迫 的 人 民 ， 才 是 唯一 的 正义 方 。 
此 ， 代 表 人 民 介 入 战争 的 威廉 三 世 进 行 的 是 正义 之 战 。 伯 元 称 ， 无 论 如 
何 ，1688 年 所 发 生 的 是 一 个 例外 ， 无 法 被 复制 。 推 翻 一 位 君主 无 法 用 法 
律 来 规范 ， 也 无 法 按照 权利 来 决定 。 这 是 一 个 关于 武装 的 必要 性 的 问 
题 ， 因 此 是 战争 。 又 因为 参与 的 双方 属于 同一 个 政治 共同 体 ， 所 以 按照 
定义 来 看 就 是 内 战 。 

鉴于 他 对 1789 年 法 国 大 革命 的 看 法 ， 可 以 看 出 在 伯 殉 对 “光荣 革 
命 ” 的 论述 背后 暗藏 着 一 个 历史 脉络 ， 一 直 延 伸 到 瓦特 尔 并 连接 着 古 罗 
马 时 代 。 那 句 在 段 末 他 所 引用 的 话 ，“Justa bella quibus necessaria", xx 
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的 提议 为 借口 而 发动 了 侵略 战争 。 伯 克 或 许 记得 李 维 的 话 ， 不 过 他 一 定 
也 记得 瓦特 尔 在 《万 民法 》 中 也 引用 过 这 句 话 。 在 书 中 ， 瓦 特 尔 的 设想 
和 是， 在 一 些 情 况 下 ， 外 国 可 以 带 着 正义 的 理由 入 侵 一 个 国家 。 可 是 如 采 
入 侵 者 不 接受 该 国 的 投降 ， 那 么 正义 的 天 平 将 会 倒 同 被 入 侵 的 一 

方 。“ 此 时 他 的 不 友善 举动 就 是 非 正义 的 .…... 也 可 以 受到 正义 的 反 

抗 。” 借 用 了 李 维 所 说 的 话 之 后 ， 瓦 特 尔 直接 引用 了 相当 长 的 段落 来 作 
为 总 结 。 甸 虽然 拟 特 尔 书 中 具体 的 情境 是 国家 与 国家 之 间 的 战争 ， 但 是 
伯 殉 知道 ， 作 者 的 意图 是 关于 将 战争 正义 化 的 理论 ， 所 以 也 可 以 适用 于 
一 个 国家 被 内 战 一 分 为 二 的 情况 。 

伯 殉 抗拒 章 命 这 个 词 ， 他 眼见 了 法 国 在 1789 年 之 后 分 歼 成 两 个 对 并 
的 国家 ， 一 方 打 着 国王 的 旗号 ， 一 方 以 人 民 的 名 义 ， 双 方 都 党 得 目 己 应 
该 拥有 最 高 权力 。 他 采用 了 "最 新 的 和 最 好 的 《万 民法 》 版 本 ， 以 及 他 
偏好 的 人 的 证 词 *> 一 一 瓦特 尔 曾 将 外 部 力量 介入 一 个 主权 国家 的 行为 合 
法 化 一 一 来 进行 他 的 分 析 。 咏 还 有 ， 旱 在 1791 年 ， 伯 元 宣 称 英 国 可 以 
一 一 也 确实 应 该 一 一 介入 法 国 的 事务 ， 站 在 法 国 国王 及 其 文 持 者 这 一 
边 。 他 明确 地 引用 了 瓦特 尔 的 话 来 说 明 “ 在 这 种 状态 下 〈 即 国家 分 裂 的 
状态 ) ， 根 据 国际 法 则 ， 英 国 和 任何 其 他 国家 一 样 ， 可 以 按照 上 自己 的 意 
愿 参与 其 中 ”。 吕 “革命 的 ”法 国正 处 在 内 战 状 态 ， 是 一 个 分 裂 的 国家 。 它 
实际 上 是 两 个 国家 ， 英 国 可 以 自由 地 判断 哪 一 方 具有 正义 性 。 瓦 特 尔 认 
A 

DUE. 

关于 外 国势 力 介 入 他 国内 战 的 讨论 ， 在 瓦特 尔 的 概括 之 后 ， 伯 元 也 
加 入 进来 。 这 场 讨论 提 醒 我 们 ， 一 个 国家 内 部 的 冲突 并 不 能 完全 与 国际 
冲突 相 区 分 。 内 战 中 一 方 的 胜 败 ， 或 许 很 大 程度 上 依赖 于 外 国 的 帮助 和 
承认 ， 而 这 种 和 干预， 可 能 轻易 地 激化 不 友好 因素 而 导致 外 部 战争 ， 跨 越 
内 战国 的 国界 ， 造 成 区 域 性 政治 影响 。 可 以 肯定 的 是 ， 瓦 特 尔 不 愿意 让 
自己 的 “格言 "被 滥用 , “导致 对 它 的 使 用 就 意味 大 获得 了 使 用 阴谋 诡计 
的 特许 权 ， 从 而 破坏 国家 对 内 部 平静 ”， 但 是 此 种 理性 的 论述 ， 可 能 轻 
S00 0 

虽然 这 对 于 掌权 的 统治 者 来 说 很 具有 安抚 性 ， 但 正 因为 这 样 ， 伊 受 
努 尔 : 康 德 在 他 的 《永久 和 平 论 》 中 将 瓦特 尔 归 为 “廉价 的 安慰 者 们 ”， 
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如 果 一 个 国家 ， 因 内 在 分 歧 而 分 成 两 派 ， 每 一 方 都 声称 自己 是 独立 
的 并 且 应 该 领导 整个 国家 ， 在 这 种 情况 下 ， 如 果 外 国力 量 介入 ， 给 予 其 
中 一 方 援助 ， 束 不 能 参照 被 介入 国 的 宪法 来 指控 介入 行为 (因为 这 是 独 
裁 行 为 ) 。 但 只 要 内 部 冲突 没有 达到 特别 严峻 的 程度 ， 这 种 外 部 的 介入 
下 是 对 该 国人 民权 利 的 侵犯 。 因为 人 民有 权 不 依 徘 任 何人 来 解决 他 们 内 
e AIRE aS EI MEL, 3PHAEBUB RS BUR ESL cles BI 4S 
dede. um 


在 法 国 大 革命 的 背景 下 ， 这 样 的 理论 依然 会 是 永久 战争 的 通行 证 ， 
而 不 是 永久 和 平 。 在 康德 号 了 上述 文章 的 一 年 之 后 ， 伯 殉 在 他 的 《 论 狐 
AMF) (1796) 中 论述 道 ， 法 国 那些 喜 吹 大 众 主 权 的 人 ， 已 经 将 他 
们 的 “武装 教义 ? 置 于 整个 欧洲 的 对 立 面 了 。 对 于 雅 各 宾 派 来 说 ， 这 些 不 
ACESS, “在 本 质 上 ， 对 其 对 象 来 说 ..….. 是 内 战 ， 他 们 也 是 如 此 
对 签 这 类 冲突 的 .…... 一 边 是 欧洲 古老 的 、 有 道德 的 政治 沉 派 ， 男 一 边 是 
狂热 的 、 野 心动 动 的 无 神 论 教派 ， 这 意味 着 要 改变 一 切 ”。 忠 伯 克 相 
信 ， 现 在 所 有 的 国家 都 会 感到 不 安全 。 因 为 一 开始 的 革命 已 经 突变 成 了 
内 战 ， 这 场 内 战 一 开始 是 限于 法 国 国内 ， 可 是 很 快 整个 欧洲 人 民 都 卷 入 
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的 观点 ， 是 有 意 要 降低 革命 者 的 合法 性 ， 而 不 是 要 在 两 个 范畴 不 清楚 之 
处 ， 做 出 什么 巧妙 的 历史 学 解释 。 很 奇怪 ， 他 确实 预见 了 一 些 近 代 的 划 
命 史学 家 ， 他 们 将 革命 看 成 多 层次 的 内 战 ， 例 如 在 法 国 的 芭 怖 统治 时 
期 ， 法 国 西部 的 旺 代 省 在 1793 一 1795 年 对 反革命 行动 的 军事 镇 压 ， 造 成 
了 15 万 人 死亡 。 = 更 遗憾 的 是 ， 这 场 社 会 政治 大 动乱 会 决定 未 来 革命 
的 走 则 。 同 时 ， 它 也 充分 地 证 明了 一 种 关于 内 战 的 上 暗示 一 一 内 战 “是 一 
种 常见 的 集体 暴力 行为 ， 它 点 燃 了 革命 的 怒火 ， 如 果 它 义 与 半 宗 教 性 的 
国外 战争 相交 织 的 话 ， 就 更 是 如 此 了 ”。 包 根据 一 位 法 国 革 命 史 的 权威 
历史 学 家 的 说 法 ， 每 一 次 革命 都 不 是 “一 场 独立 或 争 ”"， 都 可 能 被 认为 是 














She. cn 
革命 爆发 在 其 他 某 些 环境 下 ， 或 者 其 他 意识 形态 下 ， 一 直 被 视 为 产 
乱 、 起 义 或 者 内 战 。 确 实 ， 革 命 成 功 的 一 个 明确 标志 ， 就 是 事后 重新 包 


装 整 段 历史 。 这 可 以 在 短 时 期 内 快速 发 生 ， 比 如 18 世 纪 70 年 代 跨 越 大 西 
洋 的 英美 冲突 ， 当 时 很 多 人 称 之 为 “ 瑞 国 内 战 *? 和 “美国 内 战 "， 甚 至 

是 “美国 革命 一 1776 年 10 月 ， 在 南 卡 罗 来 纳 州 首席 大 法 官 的 一 次 演讲 
中 ， 这 种 叫 法 首次 出 现 。 但 直到 1779 年 ， 在 大 陆 会 议 发 布 的 《对 美国 革 
命 的 观察 》 (Observations on the American Revolution) 中 才 正 式 地 出 


Jj, OH ey Le SEAT Ate BB eA. IEQZE I Se 3B BH] 
Ahk (Francois Guizot) 在 1826 年 才 首 次 将 17 世 纪 中 期 英国 的 危机 
称 为 “英国 革命 ”， 他 解释 说 : “如 果 法 国 革命 从 未 发 生 ， 人 们 也 很 难 理 
解 英 国 革命 ， 这 两 者 是 类 比 的 关系 。? 加 

要 从 这 些 困 惑 的 现象 中 发 现 革 命 的 现代 脚本 ， 我 们 需要 和 警惕 革命 者 
所 遵循 的 内 战 脚 本 ， 因 为 革命 者 遵循 它 ， 随 后 又 试图 否认 和 淡化 它 的 影 
响 。 在 《共产 党 宣言 》 中 ， 马 克 思 和 恩格斯 说 道 : “在 叙述 无 产 阶级 发 
展 的 最 一 般 的 阶段 的 时 候 ， 我 们 循序 探讨 了 现存 社会 内 部 或 多 或 少 隐蔽 
着 的 国内 战争 ， 直 到 这 个 战争 爆发 为 公开 的 革命 。” 噶 仅仅 20 多 年 以 
后 ， 在 《法 兰 西 内 战 》 (The Civil War in France, 1871) 中 ， 马 克 思 评 
论 道 ， 法 国政 府 和 普鲁士 联手 是 多 么 保守 的 行为 啊 ， 普 鲁 士 刚刚 才 在 
1871 年 打败 法 国 ， 粉 碎 了 巴黎 公社 。 他 说 :“ 旧 社会 所 能 做 的 最 具 英 雄 
气概 的 行为 ， 就 是 发 动 国家 间 的 战争 。 而 现在 ， 这 被 证 明 只 不 过 是 政府 
的 其 骗 行为 ， 意 在 转移 阶级 矛盾 罢了 。 而 一 旦 阶级 矛盾 发 展 成 为 内 战 ， 
就 立即 被 抛 在 一 边 。? 四 列宁 则 在 细致 地 阅读 了 克 劳 塞 维 次 的 著作 《 战 
和 争论》 之 后 ， 于 1916 年 第 一 次 世界 大 战 期 间 写 道 ， 在 无 产 阶 级 革命 胜利 
以 后 ， 至 少 还 会 有 三 种 战争 形式 继续 存在 : 民族 主义 的 自决 战争 ， 资 本 
主义 打压 社会 主义 国家 的 战争 ， 还 有 内 战 。 凶 

作为 “全 球 内 战 中 的 职业 革命 家 ， 列 宁可 能 会 继续 认为 被 压迫 者 只 
有 通过 暴力 手段 才能 获得 解放 。 m9 对 于 欧洲 以 外 的 人 们 来 说 ， 战 争 是 
打败 帝国 主义 、 获 得 民族 解放 的 工具 ;任何 其 他 的 观点 ， 都 是 欧洲 大 国 
主义 思想 的 表现 。 社 会 主义 并 不 能 消除 战争 ， 它 的 胜利 也 不 是 一 瞬间 发 
生 的 ， 或 者 是 普及 全 球 的 。 要 击败 资本 主义 需要 很 多 次 的 斗争 。 并 且 在 
社会 主义 革命 还 无 法 脱离 战争 的 范围 之 前 ， 它 将 会 与 内 战 联系 在 一 
起 。“ 接 受 阶 级 斗争 的 人 不 可 能 不 接受 内 战 ， 因 为 这 是 每 个 社会 中 的 阶 
级 斗争 所 产生 的 ， 某 些 情况 下 不 可 避免 的 自然 结果 ， 是 阶级 斗争 持续 发 
展 和 深化 的 结果 。 以 往 的 每 一 次 伟大 革命 都 证 实 了 这 点 。” 加 回顾 俄国 
革命 ， 约 瑟 夫 :斯大林 也 会 同意 列宁 的 分 析 : “无产 阶级 在 1917 年 获得 政 
权 的 方式 ， 是 内 战 。” 吕 对 于 革命 的 参与 者 来 说 ， 内 战 是 评价 现代 “ 革 
命 ” 的 原因 、 过 程 和 结果 不 可 或 缺 的 因素 。 正 是 因为 这 种 看 法 ， 我 们 在 
追溯 现代 革命 的 历史 谱系 时 ， 应 该 认真 考虑 这 样 一 种 假设 ， 即 革命 只 是 
内 战 这 个 “ 属 ” 下 面 的 一 个 “种 ”。 加 
































[A1] ”清朝 时 ， 林 则 徐 曾 命 人 翻译 瓦特 尔 的 这 部 著作 ， 中 文 版 取 名 
为 “各 国 律 例 ”， 但 是 ， 如 今 的 学 术 引 用 中 大 多 译 为 “万 民法 ”因此 本 书 
采用 此 译 法 。 译 者 注 
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第 五 章 


内 战 文 明 化 
19 世 纪 


1863 年 11 月 19 日 ， 总 统 亚伯拉罕 :林肯 (Abraham Lincoln, 1809— 
1865) 在 军人 国家 公 曹 的 致辞 ， 或 许 是 美国 历史 上 最 广为人知 的 一 次 演 
说 。 林 肯 将 他 的 每 个 词 都 精确 地 放 在 了 恰当 的 位 置 上 : 当时 正好 是 美国 
《独立 宣言 》 发 表 87 周 年 ， 林 肯 在 “伟大 的 战场 ”宾夕法尼亚 州 的 万 底 斯 
堡 进行 了 这 次 演说 ， 因 此 也 被 称 为 万 底 斯 堡 演说 。 


87 年 前 ， 我 们 的 祖先 在 这 个 大 陆 上 给 我 们 带 来 了 一 个 新 的 共和 国 。 
她 孕育 于 上 自由 之 中 ， 并 且 献 喘 于 人 人 生 而 平等 这 一 理想 。 如 今 我 们 卷 入 
了 一 场 伟 大 的 内 战 ， 这 考验 着 这 个 国家 ， 或 者 任何 一 个 孕育 于 自由 之 中 
并 献 号 于 上 述 理想 的 国家 ， 能 否 存 续 下 去 。 甸 


那天 ， 林 肯 振 伦 发 职 的 慷慨 陈 词 ， 以 及 罕见 的 言 简 意 赎 ， 汲 起 了 比 
美国 历史 上 任何 文献 除 美 国 《独立 宣言 》 本 身 和 《美国 宪法 》 以 外 
一 一 都 更 多 的 评论 。 他 将 正在 进行 的 战斗 描述 为 : 战士 们 倒 在 了 “伟大 
的 内 战 ? 的 锡 底 斯 堡 战场 上 ， 这 段 最 为 令 人 心 赛 外 ， 除 此 之 外 ， 几 乎 全 
文 的 272 个 词 都 经 过 了 仔细 的 其 酌 。 这 场 演说 我 们 也 许 很 就 悉 ， 甚 至 有 
BAMA 了， 但 是 那些 词 的 意思 ， 可 能 并 不 是 第 一 眼 所 看 到 的 意思 。 

林肯 不 可 能 知道 ， 这 会 是 美国 大 地 上 所 发 生 过 的 代价 最 大 的 战争 ， 
而 他 的 这 次 演说 刚好 是 在 中 间 点 上 。 这 场 战争 开始 于 两 年 半 以 前 ， 即 
1861 年 4 月 ， 南 部 联盟 炮 和 爱 南 卡罗来纳 州 的 了 柑 姆 特 堡 。 战 斗 还 要 进行 几 
平 同 样 长 的 时 间 才 会 结束 ， 直 到 1865 年 4 月 ， 南 部 联盟 的 将 军 罗伯特 : 李 
(Robert E. Lee》〉 在 阿波 马 托 元 斯 郡 府 投降 。 然 而 ， 敌 对 情绪 却 远 远 还 
没有 结束 。 呈 这 场 战 争 无 论 是 伤亡 人 数 、 双 方 付出 的 代价 和 所 冒 的 风 
险 ， 还 是 对 夹 在 中 间 的 非 毅 美国 人 和 更 广阔 的 世界 来 说 ， 确 实 可 以 称 得 
上 巨大 。 不 管 是 奴隶 还 是 目 由 人 ， 参 与 者 还 是 劳 观 者 ， 北 方 人 还 是 南方 
人 ， 坚 持 统 一 者 还 是 南部 联盟 支持 者 ， 没 有 谁 会 否认 这 一 点 。 但 是 在 当 
时 ， 林 肯 将 这 场 冲突 称 为 “内 战 *， 是 不 如 现在 这 么 肯定 的 。 因 为 ， 现 在 
我 们 是 处 于 联邦 最 终 胜 利 的 成 果 之 中 。 

仪 在 万 底 斯 堡 演说 的 6 个 月 之 前 ， 联 邦 军 收 到 了 《第 100 号 通令 》 
(General Orders No. 100) ， 这 是 战 时 军队 的 行为 守则 ， 由 出 生 于 普 鲁 
士 的 美国 律师 弗朗西斯 : 利 伯 (Francis Lieber, 1798—1872) 起 草 。 这 部 





























守则 并 非 在 传统 的 国际 战争 情境 下 写 出 来 的 ， 但 是 它 依 然 带 有 传统 战争 
和 内 战 的 特色 。 其 中 关于 “内 战 ” 的 定义 ， 更 加 说 明了 这 一 点 。 他 非常 清 
楚 瓦特 尔 在 一 个 世纪 以 前 为 这 类 法 律 描述 留 下 了 一 个 难题 。 利 伯 的 上 
司 ， 联 邦 军 的 总 参谋 长 (也 是 国际 法 律师 ) 享 利 : 韦 格 : 哈 勒 元 《Henry 
Wager Halleck, 1815—1872) 后 来 接 过 了 这 个 难题 ， 驶 斥 了 瓦特 尔 的 观 
点 。 利 伯 对 内 战 的 思想 遗产 旦 无 疑问 是 模 校 两 可 的 : 这 部 守则 将 继续 适 
用 于 美国 军队 内 部 ， 而 且 将 会 为 20 世 纪 国 际 人 权 法 打下 基础 。 但 是 ， 他 
对 于 内 战 的 定义 是 矛盾 的 ， 并 且 无 法 适用 于 眼下 的 问题 。 而 且 这 也 与 林 
肯 对 “伟大 内 战 ” 的 含 琵 理解 不 相 容 ， 林 肯 的 演说 发 表 于 战争 期 间 ， 随 后 
成 为 阐述 内 战 与 分 裂 关 系 的 典范 。 

到 目前 为 止 ， 我们 可 以 确定 的 是 ， 使 用 内 战 一 词 不 可 能 不 禹 任何 政 
治 意 图 或 者 意识 形态 色彩 。 在 革命 时 代 之 后 ， 内 战 应 该 是 一 个 不 具有 合 
法 性 的 冲突 形式 了 ， 它 是 一 场 历史 倒退 ， 退 回 到 了 帝王 统治 的 混乱 状 
态 ， 或 者 说 是 罗马 共和 国 的 不 稳定 状态 重 现 一 一 现代 启蒙 已 经 将 这 个 古 
老 的 诅 吏 解除 了 。 但 有 些 人 不 这 么 认为 。 比 如 ，18 世 纪 中 期 法 国共 和 党 
人 马 布 里 (abbé de Mably, 1709—1785) 在 他 的 《公民 的 权利 和 义务 》 
(The Rights and Duties of the Citizen, 1758) 中 有 一 位 英国 “老爷 ”， 令 
人 震惊 地 声称 “内 战 有 时 也 是 一 件 大 好 事 ”， 因 为 它 可 以 像 手 术 一 样 将 坏 
死 的 歧 体 截 挥 ， 使 其 不 至 于 影响 到 政治 的 整体 。 呈 早期 的 西班牙 自由 政 
治 家 胡 安 :罗密欧 :阿尔 普 恩 特 (Juan Romero Alpuente, 1762—1835) 也 
在 壮 讲 中 有 类 似 的 言论 ， 他 说 “内 战 是 上 天 赐予 的 礼物 ”， 给 国家 一 次 新 
生 的 机 会 一 一 这 一 论断 回荡 在 西班牙 的 历史 当中 ， 并 且 在 20 世 纪 西 班 牙 
内 战 中 得 以 体现 。 凶 1830 年 法 国政 治 家 、 回 忆 录 作家 、 男 器 夏 多 布 里 昂 
(the baron de Chateaubriand, 1768—1848) 也 曾 嘲 笑 过 那些 < 人 性 的 爱 
茶 者 ， 将 武装 冲突 区 分 成 不 同 的 种 类 ， 一 听见 内 战 就 要 尝 过 去 E] 
胞 相 残 呀 ! wE TZARRI! ' 这 些 当然 无 疑 是 悲惨 的 ， 但 是 
一 个 民族 往往 能 够 在 内 部 的 不 和 中 变 得 更 强大 ， 甚 至 获得 新 生 ”。 旬 也 
许 依然 只 是 对 于 将 它 视 为 必要 的 人 来 说 ， 内 战 才 是 正义 的 。 但 是 现在 更 
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如 果 说 内 战 还 没有 过 时 ， 那 么 它 也 可 能 是 不 合 时宜 的 ， 没 有 被 规 
范 。 不 同 的 时 代 对 于 许多 其 他 现象 都 有 着 系统 化 的 方法 ， 而 对 内 战 的 思 
考 没 能 跟 上 这 个 节奏 。18 世 纪 中 期 至 19 世 纪 中 期 之 间 ， 由 革命 的 内 战 所 
引起 的 道德 和 政治 问题 ， 使 得 这 方面 的 理论 缺乏 显得 更 为 突出 一 一 尤其 
是 在 司法 方面 ， 需 要 建立 一 个 框架 对 它 进行 规范 并 使 之 文明 化 。 这 主要 
是 因为 长 期 以 来 ， 内 战 主要 是 历史 学 家 和 诗人 在 书写 ， 而 没有 哲学 家 和 
社会 理论 学 家 。 呈 内 战 对 战争 最 基本 的 定义 也 形成 了 一 些 挑战 ， 因 为 现 



































代 战 争 的 定义 是 发 生 在 已 经 建立 的 主权 国家 之 则 的 冲突 ， 而 非 发 生 在 其 
内 部 的 冲突 。 让 雅克 :卢梭 在 他 的 《社会 契约 论 》 (Social 
Contract, 1762) 中 给 出 了 这 样 一 个 经 典 的 定义 : “RG. 不 是 二 个 人 
与 另 一 个 人 之 间 的 关系 ， 而 是 一 个 国家 与 另 一 个 国家 之 间 的 关系 。 每 个 
国家 ...... 都 只 能 有 另外 的 国家 ， 而 不 是 个 人 ， 作 为 它 的 敌人 。? 换 句 话 
说 ， 个 人 无 法 成 为 国家 的 敌人 , “因为 他 们 仅仅 是 磁 巧 成 为 敌人 ， 在 战 
争 中 ， 他 们 不 是 作为 个 人 ， 也 不 是 公民 ， 而 是 作为 士兵 ”。 凶 在 这 种 观 
点 下 ， 内 战 根 本 不 能 算是 “战争 ”， 因 为 交战 方 并 不 仅 限 于 国家 ， 作 战 者 
也 不 都 是 士兵 ， 他 们 是 受 最 高 权力 命令 的 合法 战斗 者 。 

关于 现代 战争 的 最 伟大 著作 是 卡尔 : 冯 : 殉 劳 塞 维 次 的 《战争 论 》 
(1832) ， 然 而 这 本 书 中 从 没 提 到 内 战 。 包 正如 前 文 提 到 过 的 ， 没 有 一 
本 关于 战争 、 战 略 的 书 是 以 “ 论 内 战 ”为 题 的 ， 甚 至 没有 可 以 和 毛泽东 或 
AU) biu (Che Guevara) 关于 游击 队 的 论述 相提并论 的 。 噶 克 劳 寨 
维 次 在 战争 理论 方面 的 当代 对 手 安 东 尼 : 享 利 : 约 米 尼 (Antoine Henri 
Jomini, 1779—1869) ， 他 是 一 位 在 法 国 军 队 中 服役 过 的 瑞士 军官 ， 他 
确实 承认 内 战 和 宗教 战争 的 存在 。 但 是 他 又 说 :“ 要 给 这 样 的 战争 写 下 
- 些 信条 是 亮 座 的 。” 这 是 因为 他 视 这 些 战 争 为 “观念 ”的 战争 ， 或 者 说 
意识 形态 的 战争 。 这 样 的 战争 要 比 政策 导致 的 战争 更 具 破 坏 性 和 残 栈 
性 ， 因 为 它们 更 不 理性 。 凶 这样 的 倾向 使 得 《日 内 瓦 公 约 》 (1864) 无 
法 适用 于 内 战 :“ 军 无 疑问 ， 国 际 法 并 不 适用 于 内 战 ?， 一 位 公约 的 起 章 
Fo HEAR- JALE (Gustave Moynier) 在 1870 年 如 是 说 。 甸 林肯 和 
利 伯 所 面临 的 挑战 ， 就 是 去 做 约 米 尼 和 穆 瓦 尼 耶 原本 认为 不 可 能 的 事 : 
通过 将 国际 法 应 用 于 内 战 ， 为 内 战 中 的 行为 建立 一 些 信 条 和 准则 ， 从 而 
将 内 战 置 于 文明 之 中 。 


林肯 将 美国 友 生 的 冲突 称 为 “一 场 伟 大 的 内 战 "， 如 我 们 所 说 的 ， 即 
使 是 在 1863 年 也 是 受到 质疑 的 。 因 为 这 样 做 ， 就 预 设 了 联邦 对 于 南部 联 
盟 行为 的 解读 ， 确 定 了 战斗 的 双方 是 来 自 并 且 仍 属于 同一 个 政治 共同 
体 : 美利坚 合众国 。 这 一 标签 也 同时 强调 了 战争 中 将 会 威胁 到 什么 : E 
家 的 完整 性 ， 宪 法 的 不 可 侵犯 性 ， 以 及 单方 面 退出 联邦 的 非法 性 。 在 
1865 年 以 后 再 使 用 “内 战 ” 一 词 则 意味 着 ， 这 种 解读 的 胜利 ， 以 及 联邦 致 
力 于 保护 的 一 些 原则 被 广泛 接受 了 。 这 个 结论 来 之 不 易 ， 而 且 这 个 词 将 
依然 会 是 摩 控 产生 的 源头 ， 一 直到 进入 20 世 纪 。 但 是 ， 试 图 为 美国 历史 
上 这 场 大 灾难 更 名 ， 那 将 会 是 徒劳 。 同 时 也 会 因为 挑战 了 “内 战 ” 一 词 的 
逻辑 ， 而 在 道德 上 被 视 为 不 可 接受 ， 在 内 战 的 观念 史 中 ， 频 繁 地 表达 出 
分 皮 上 暗示 了 统一 ， 分 裂 承认 了 共同 性 。 这 种 矛盾 在 北美 冲突 中 显得 尤为 
尖锐 ， 因 为 这 场 冲 突 已 经 成 为 测试 各 地 分 裂 主义 内 战 合法 性 的 判例 。 


















































就 联邦 的 文 持 者 而 言 ， 如 西 德 尼 所 说 ， 这 不 是 一 场 同 胞 之 间或 者 同 
一 个 “文明 社会 ?里 的 成 员 之 间 的 战争 。 这 是 一 次 分 裂 主义 者 的 内 战 ， 目 
的 是 要 争取 脱离 的 权利 ， 并 且 发 起 一 系列 行动 来 从 联邦 中 分 离 出 去 。 从 
联邦 的 视角 来 看 ， 这 束 并 不 是 国家 内 的 冲突 ， 而 是 国家 之 间 的 冲突 ; 是 
政府 之 间 的 战争 ， 而 不 是 在 一 个 共同 体 范 围 内 的 战争 。 丙 部 联盟 认为 他 
们 退出 联邦 是 在 行使 宪法 赋予 他 们 的 权利 ， 并 且 相 信 他 们 已 经 形成 了 一 
个 新 的 联合 一 一 美利坚 联盟 国 。 这 个 新 的 政府 有 权利 作为 一 个 独立 的 政 
体 ， 处 理 自己 的 事务 ， 包 括 军 事 防卫 。 与 之 形成 对 比 的 是 ， 根 据 联 邦和 
林 育 的 多 辑 ， 南 部 联盟 的 脱离 变 成 了 “叛乱 ?之 举 ， 这 场 平 乱 之 战 被 称 
为 “内 战 "。 然 而 林肯 自己 使 用 “叛乱 ”一 词 的 频率 ， 是 使 用 “内 战 ”的 6 信之 
多 。 名 大 的 历史 背景 或 许可 以 解释 其 中 的 原因 。 

“内 战 ” 一 词 的 含义 ， 在 19 世 纪 中 期 受到 了 格外 的 压力 。 在 这 个 时 
期 ， 全 球 联系 变 得 更 加 密切 ， 这 使 得 “内 ? 战 所 暗含 的 古老 界限 变 得 坚 
意义 。 在 亡 底 斯 堡 演说 的 18 个 月 前 ， 法 国 小 说 家 维 克 多 : 雨 果 (Victor 
Hugo, 1802—1885) 在 其 著名 的 《悲惨 世界 》 (Les Misérables) 中 有 
一 个 核心 人 物 ， 他 在 一 个 世界 主义 的 世界 里 ， 思 考 内 战 含 义 的 变化 。 
《 雨 末 非常 仰 芭 林 肯 。 在 1865 年 林肯 遇刺 之 后 ， 雨 果 还 发 起 了 一 项 捐 
款 ， 打 造 了 一 块 纪念 性 的 奖牌 ， 而 后 送 到 了 林肯 遗 媳 玛丽 -林肯 的 手 
上 ， 以 纪念 这 位 在 那 场 伟大 的 内 战 中 的 最 大 受害 者 。 号 ) 《悲惨 世界 》 
被 翻译 成 英文 ，1862 年 迅速 在 纽约 上 市 ， 第 二 年 ， 在 弗吉尼亚 州 的 里 士 
满 市 就 也 可 以 见 到 了 。 罗 得 铝 的 一 家 报纸 曾 轻 息 地 评价 道 : “对 那些 镇 
压 奴 隶 主 叛乱 的 人 来 说 ， 这 本 书 几乎 是 他 们 的 唯一 的 新 鲜 文 学 粮 

把 雨 采 的 著作 读 上 几 百 页 ， 林 肯 同 时 代 的 人 们 就 可 以 在 马 吕 斯 ' 形 
B® (Marius Pontmercy) 那里 恋 到 关于 内 战 的 反思 ， 他 是 一 位 兽 参 加 
过 滑铁卢 战役 的 贵族 老兵 的 儿子 。 〈 马 吕 斯 这 个 名 字 让 人 想起 罗马 第 一 
次 内 战 中 苏 拉 的 对 手 的 名 字 ， 所 以 这 个 名 字 并 不 是 人 碰巧 或 者 随便 起 
Hy. ) 鳞 当 马 吕 斯 走向 巴黎 的 防御 工事 ， 准 备 和 波 旁 王朝 的 军队 作战 
时 ， 他 知道 :“ 他 将 参与 战争 ， 步 入 战场 ， 这 个 他 将 要 步 入 的 战场 ， 是 
街道 ， 而 他 将 参与 的 战争 ， 是 内 战 ! ”这 个 想法 让 他 不 禁 颤 拌 ， 他 想 知 
-a a 
怀疑 时 : 


内 战 ? 这 意味 看 什么 ? 难道 还 有 什么 外 战 吗 ? 人 与 人 之 间 的 战争 ， 
不 都 是 兄弟 之 间 的 战争 吗 ? 战争 的 性 质 只 取决 于 它 的 目的 。 无 所 谓 外 
成， 也 无 所 谓 内 战 。 碾 争 只 有 非 正义 和 正义 之 分 .……. 仅 仅 是 在 用 以 扼杀 
AML HEA. EE CHAS PEP ACER, GIA GER AS. All 























XxX 0 








ahi, APPT DUE AS SLL, ASAT OWI. cs 


小 说 中 这 部 分 情节 的 背景 是 1832 年 ， 但 是 彭 眉 胥 的 沉思 反映 了 两 果 
对 于 内 战 与 其 他 冲突 的 模糊 边界 的 理解 。 在 更 广阔 的 背景 下 ， 在 “伟大 
oy ee eee 
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美国 内 战 爆 发 于 一 个 依赖 棉花 和 奴隶 贸易 的 资本 主义 经 济 体 中 ， 它 
的 后 果 影 响 到 了 加 勒 比 海地 区 、 欧 洲 、 埃 及 和 南亚 。 芭 它 发 生 在 19 世 纪 
中 期 ， 正 值 全 球 暴 力 冲突 激增 之 时 。 这 一 时 期 以 两 次 最 为 血腥 的 战争 为 
代表 一 一 中 国 的 太平 天 国运 动 (1850—1864) ， 以 及 秘鲁 和 玻利维亚 联 
合 起 来 对 抗 智利 的 南 太平 洋 战 争 (1879—1884) 。 除 此 之 外 ， 还 包括 了 
元 里 米 亚 战 争 (1853 一 1856〉 、 印 度 的 叛乱 或 称 1857 年 之 乱 、 墨 西 哥 的 
改革 战争 (1858—1861) 、 日 本 的 成 辰 战 争 〈1868 一 1869) 、 普 法 战争 
(1870—1871) 、 西 班 牙 第 三 次 卡 洛 斯 战争 (1872—1879) 。 鱼 18 世 纪 
中 期 以 来 ， 帝 国 主义 的 复兴 导致 了 各 种 独立 运动 、 革 命运 动 以 及 内 战 。 
通常 结果 是 ， 一 些小 国 脱离 大 国 或 帝国 而 独立 ， 虽 然 它 们 最 初 的 目标 也 
许 并 非 如 此 。 对 美国 人 来 说 ， 他 们 的 内 战 是 这 一 系列 重要 动乱 中 的 最 后 
I, Eum 

内 战 带 来 的 暴力 行为 在 当时 的 情况 下 并 不 是 最 佳 解决 方案 。 从 16 世 
纪 80 年 代 的 荷兰 叛乱 到 美国 革命 ， 从 1861 年 开始 的 美国 内 战 到 1991 年 南 
斯 拉夫 的 战争 ， 分 裂 总 是 导致 内 战 。 一 个 国家 内 部 的 某 一 个 群体 ， 因 自 
决 权 受到 压制 而 感到 愤怒 ， 通 过 独立 来 维护 自己 的 权利 。 与 之 相应 的 
， 原 有 的 国家 强调 领土 的 完整 性 ， 以 及 对 管辖 范围 内 所 有 居民 的 主 
权 ， 于 是 ， 用 强制 性 暴力 抵制 该 群体 的 诉求 。 分 离 一 一 试图 建立 新 的 国 
， 因 此 导致 内 战 一 一 在 一 个 国家 内 部 发 生 的 武装 冲突 。 可 以 肯定 的 
， 确 实 存在 一 些 和 平 的 分 离 过 程 。 比 如 1905 年 挪威 脱离 瑞典 ，1944 年 
冰 马 脱离 丹麦 ，1965 年 新 加 坡 从 马来西亚 联邦 脱离 ，2006 年 黑山 脱离 埃 
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FASE Ae OC BPR, TER aOR RE: 分 裂 引 起 内 战 ， 
而 同时 ， 内 战 也 一 直 都 是 分 裂 最 可 能 导致 的 结果 。 根 据 最 新 最 全 面 的 记 
录 显 示 ， 自 1816 年 到 2001 年 这 段 时 期 ， 全 世界 发 生 了 484 场 战争 ， 其 中 
有 296 起 被 标注 为 “内 战 ?， 其 中 又 有 109 起 是 为 了 建立 一 个 新 国家 ， 而 不 
是 去 控制 一 个 已 有 的 国家 。 因 而 , “分 裂 主义 ”类 型 的 冲突 占 过 去 两 个 世 
纪 中 所 有 战争 的 115， 并 在 内 战 的 总 数 中 占有 相当 的 比例 。 这 一 类 型 的 
冲突 最 容易 发 生 在 “塑造 现代 世界 格局 的 两 种 体制 的 变革 时 期 >， 即 帝国 
扩张 和 现代 国家 的 建立 过 程 ， 尤 其 是 在 去 殖民 地 化 之 后 。 而 且 ， 这 种 战 
争 爆 发 的 可 能 性 “表明 在 民族 国家 建立 之 前 将 会 出 现 一 个 戏剧 性 高 峰 ”， 
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而 “在 独立 之 后 的 头 两 年 里 发 生 内 战 的 概率 ， 是 独立 后 的 其 他 时 期 的 5 
倍 ”。 氏 在 这 种 “长 时 段 ” 的 视角 下 ， 美 国 革 命 显 得 十 分 典型 ， 而 美国 内 战 
则 显得 不 正常 ， 当 然 这 是 因为 它 的 延迟 而 不 是 因为 它 的 暴力 程度 。 

全 球 内 战 时 期 引出 了 一 个 问题 ， 在 19 世 纪 到 20 世 纪 经 常 反 复出 现 ， 
其 后 果 也 延伸 到 我 们 这 个 时 代 。 这 个 问题 就 是 ， 是 否 有 可 能 将 内 战 文明 
化 ?当然 没有 什么 能 减轻 内 战 带 来 的 创伤 ， 政治 共同 体 的 分 裂 ， 家 族 的 
痛 苗 ， 亲 属 的 死亡 ， 对 一 切 再 次 友 生 的 恕 届 ， 对 胜利 和 失败 都 感到 耻 
辱 ， 等 等 。 尽 管 永 信和 平 的 希望 日 渐 消 退 ， 依 然 有 一 些 证 据 表 明 ， 战 争 
虽 不 能 被 消除 ， 但 可 以 被 约束 。 自 17 世 纪 以 来 ， 欧 洲 大 国 和 他 们 在 美国 
的 后 裔 ， 一 直 致 力 于 规范 冲突 行为 ， 将 其 置 于 法 律 约束 中 。 然 而 ， 非 欧 
洲 人 民 的 待遇 束 是 另外 一 回 事 了 。 这 一 努力 融 来 了 一 个 具有 和 危害 性 的 副 
人 作用， 就 是 造成 了 区 别 对待 的 鸿沟 ， 一 部 分 人 被 人 道 地 对 待 ， 男 一 部 分 
则 受到 了 不 人 道 的 待遇 ， 而 后 者 甚至 不 被 当 作 人 来 看 待 。 文 明 与 不 文明 
的 界限 、 文 明 世 界 与 野人 蛋 志 界 的 边界 正好 与 这 个 差别 相 吻 合 。 

就 法 律 而 言 ， 内 战 是 一 回 事 ， 而 国家 之 间 的 战争 又 是 另外 一 回 事 。 
只 要 各 国 在 上 自己 的 边界 内 采取 行动 ， 就 可 以 目 行 决定 如 何 对 符 叛 乱 分 
子 ， 将 之 视 为 罪犯 或 交战 国 。19 世 纪 中 期 欧洲 战事 的 惨状 ， 促 使 了 1863 
年 红 十 字 会 的 成 立 ， 这 是 对 非 人 道 战争 的 最 著名 的 人 道 主义 回应 ， 但 即 
使 是 这 个 机 构 ， 最 初 也 把 内 战 排除 在 援助 范围 之 外 。 在 讨论 建立 相应 的 
机 构 去 帮助 伤员 的 第 二 次 会 议 上 ， 成 立 委员 会 决定 去 除 “ 在 内 战 中 不 考 
处 采取 任何 行动 * 的 条 文 ， 但 是 保留 决定 是 否 采 取 行 动 的 权力 。 铝 同 
样 ，1864 年 最 早 的 《日 内 瓦 公约 》 并 没有 明确 将 内 战 参 与 者 包括 在 其 保 
障 范 围 内 ， 虽 然 在 10 年 之 后 ， 红 十 字 组 织 的 建立 者 和 公约 的 制定 者 对 此 
WA I GNHJARIA. se 

在 他 们 改变 想法 之 前 ， 问 题 依然 是 如 何 将 内 战 置 于 新 兴 的 法 律 框 架 
ZA. HAN A AE CAAA ARE (John Stuart Mill, 
1806—1873) 给 出 了 一 个 答案 。 在 美国 内 战 爆 发 前 夜 ， 他 用 内 战 干预 案 
BISA RESCH AEP AR AIO; 而 在 战争 中 ， 他 重新 界定 了 野人 蛋 志 界 ， 并 
将 南部 联盟 划 入 其 中 。 在 《 简 论 不 干预 》 CA Few Words on Non- 
Intervention, 1859) 中 ， 他 认为 世界 分 为 能 够 目 我 保护 的 主权 国家 ， 
即 “ 在 同一 个 社区 中 的 平等 国家 ， 比 如 基督 教 的 欧洲 ”， 以 及 “另外 一 些 
社会 进步 程度 低 的 国家 ”， 即 受制 于 大 不 列 颠 帝国 的 民族 。 据 此 ， 他 将 
英国 的 道德 责任 做 了 地 理 划 分 。 仪 仪 是 从 一 个 世纪 前 开始 ， 哆 洲 各 和 营 国 
在 全 球 范围 内 快速 领先 ， 而 当时 ， 瓦 特 尔 正在 论述 “这 个 具有 分 卜 的 问 
题 ...... 一 个 国家 是 个 具有 正义 性 ， 去 参与 或 者 选择 文 持 内 战 中 的 一 方 ， 
或 者 处 于 战争 状态 的 其 中 一 方 : 而 主要 的 是 ， 这 种 行为 能 合理 地 帮助 他 















































国 为 了 自由 而 战斗 的 人 民 吗 ?*” 穆 勒 从 两 个 方面 论述 了 为 什么 外 界 势力 
的 介入 是 合法 的 一 一 如 果 是 为 了 推翻 一 个 外 国 统 治 ， 而 不 是 一 个 本 土 政 
府 ， 并 且 当 “一 场 内 战 已 经 持续 得 太 久 ， 双 方 势 均 力 敌 ， 没 有 快速 结束 
战争 的 可 能 性 ”>， 那 么 外 部 势力 就 应 该 介入 来 结束 冲突 局 面 。 锚 

这 些 条 件 极 大 地 束缚 了 瓦特 尔 所 提出 的 干预 可 能 性 。 但 是 称 勒 认为 
它们 既 符 合 当 代 实 践 ， 也 符合 国际 道德 标准 。 在 这 个 基础 上 ， 称 勒 强 烈 
地 支持 英国 在 美国 内 战 中 保持 中 立 ， 并 且 同 样 强 烈 地 反对 向 南部 联盟 受 
协 让 步 。“ 一 个 宣称 以 匈奴 王 阿 提 拉 和 成 吉 思 汗 的 思想 为 完 法 基础 的 政 
府 "?， 他 们 所 追求 的 不 是 和 平 ， 他 们 所 要 的 是 “使 用 战争 来 保护 其 他 的 人 
类 免 受 暴君 的 非 正义 统治 ， 以 战争 来 追求 胜利 ， 证 明 他 们 观点 的 正确 性 
和 正义 性 。 因 此 这 是 他 们 自己 的 战争 ， 是 他 们 自由 选择 之 后 所 进行 的 战 
争 ， 这 通常 是 他 们 重生 的 方式 ”"?。 虽 然 穆 勒 的 想法 并 不 能 将 干预 战争 合 
理化 ， 但 他 还 是 将 这 场 战 争 视 为 解放 400 万 被 奴役 的 人 们 的 圣战 ， 这 些 
人 没有 同意 脱离 联邦 ， 他 们 * 作 为人， 享有 人 的 权利 ”。 钳 

正如 称 勒 所 知 ， 现 代 国 际 秩序 有 两 大 基石 ， 它 们 互 不 相 容 。 第 一 个 
是 主权 不 可 侵犯 , 或 者 说 是 主权 独立 。 它 确保 每 个 国家 在 其 国界 内 拥有 
主权 和 司法 权限 ， 外 界 不 得 干涉 。 第 二 个 则 是 人 权 必 须 得 到 尊重 ， 而 国 
际 社 会 有 权 代 表 那 些 想 行使 权利 或 者 权利 遭 到 侵犯 的 人 们 出 面 干 预 。 
1945 年 的 《联合 国 宪章 》 清 晰 地 阐述 了 这 两 大 原则 ， 但 是 它们 有 着 更 深 
的 渊源 。 事 实 上 ， 瓦 特 尔 也 许 是 第 一 个 把 它们 放 在 一 起 论述 的 人 。 在 他 
反复 谈 到 的 关于 国家 (states) 的 公理 一 一 虽然 他 用 的 是 法 语 ， 类 似 
T*EJE" (nations) 一 词 ， 认 为 国家 是 “自由 有 旦 独立 ”的 。 号 后 来 这 些 词 
都 不 知 不 觉 地 出 现在 美国 《独立 宣言 》 中 ， 宣 告 这 个 前 殖民 地 现在 
是 “上 自由 且 独 立 ” 的 了 。 同 时 也 肯定 了 人 人 生 而 平等 并 且 天 然 拥 有 反抗 的 
权利 。 北 美 独立 战争 的 早期 阶段 显示 ， 这 两 大 原则 可 以 是 分 开 的 ， 任 何 
一 个 都 可 以 被 认为 是 导致 内 战 爆发 的 导 火 索 。 

自 1776 年 以 来 ， 世 界 上 几 个 可 见 的 规律 之 一 ， 是 任何 国家 宣布 独立 
后 ， 都 将 抵制 其 人 口 或 者 领土 的 任何 部 分 也 宣布 独立 的 企图 。 新 的 分 裂 
主义 者 援引 同样 的 原则 ， 然 而 ， 即 使 是 同一 语言 ， 同 样 来 自 原来 那 份 
《独立 宣言 》， 也 不 会 被 接受 。 比 如 ，1860 年 12 月 ， 南 卡罗来纳 州 通 过 
了 一 份 脱离 联邦 的 宣言 ， 其 中 有 这 样 的 部 分 : 

南 卡罗来纳 州 ， 已 经 重新 获得 了 和 世界 其 他 国家 一 样 的 地 位 ， 即 作 
为 独立 的 单独 国家 ， 享 有 完整 的 发 动 战 争 的 权利 ， 缔 结 和 平 ， 结 成 联 
盟 ， 建 并 了 丙 业 往来 ， 并 且 可 以 做 其 他 任何 独立 国家 有 权利 做 的 事 。 吕 


( 南 卡 罗 来 纳 州 的 宣言 ， 和 其 他 南部 联盟 各 州 的 宣言 一 样 ， 刻 意 不 
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对 于 援引 原来 的 美国 《独立 宣言 》 而 宣称 独立 的 州 ， 联 邦 回 应 这 种 
挑 碾 的 唯一 方式 就 是 军事 行动 : 战争 。1861 年 7 月 4 日 ， 在 林肯 对 国会 的 
讲话 中 ， 他 谈 到 邦联 车 三 个 月 前 对 酝 姆 特 堡 的 进攻 ， 很 明显 ， 这 不 仅 是 
癌 美 国 更 是 癌 “ 全 人 类 呈现 一 个 问题 ， 一 个 合法 的 宪 制 共 和 国 ， 或 者 民 
主 国家 一 一 一 个 民有 、 民 治 的 政府 ， 面 对 本 国内 部 的 敌人 时 ， 是 否 能 够 
维护 其 领土 完整 *。 通 过 先发制人 的 进攻 ， 南 部 联盟 让 上 自己 的 选择 变 成 
了 “要 么 立即 解散 ， 要 么 血 光 相 见 ”。 然 而 林肯 拒绝 他 的 敌人 将 其 行为 称 
为 退出 联邦 ， 他 用 反 证 法 嘲讽 他 们 是 “所 谓 退 出 的 诸 州 ?， 并 拒绝 认可 他 
们 的 “立场 符合 宪法 一 一 是 合法 且 和 平 的 "。 他 继续 推理 道 ， 如 果 我 们 认 
可 他 们 的 退出 是 符合 宪法 的 ， 那 么 南部 联盟 的 诸 州 应 该 在 他 们 自己 的 宪 
法 中 保留 退出 的 权利 ， 即 使 是 以 目 我 毁灭 为 代价 。 “退出 的 原则 即 是 分 
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林肯 认为 ， 在 美国 的 例子 中 ， 退 出 和 内 战 的 发 生 既 有 连续 性 ， 也 有 
偶然 性 一 一 连续 性 表现 在 ， 南 卡罗来纳 州 以 及 其 他 南部 联盟 州 要 求 退出 
联邦 ， 迫 使 联邦 要 维护 其 完整 性 ; 因为 在 美国 国境 内 采取 了 武装 行动 来 
回应 南部 联盟 ， 才 导致 了 国内 战争 。 两 者 关联 的 偶然 性 则 在 于 ， 如 果 南 
部 联盟 各 州 没 有 强调 其 退出 联邦 的 权利 ， 也 束 不 会 有 正式 的 敌对 ;无 退 
出 ， 无 内 战 。 对 于 林肯 来 说 ， 这 些 联系 既 不 是 侦 然 的 ， 也 并 非 美 国 所 独 
有 。 这 些 不 可 避免 的 情况 可 能 会 发 生 在 任何 国家 ， 或 者 < 人 类 大 家 话 ” 中 
的 任何 成 员 喘 上 ， 他 们 的 国家 喘 份 是 建立 在 领土 完整 的 基础 之 上 的 。 我 
们 有 对 看 到 林肯 之 后 150 多 年 的 世界 历史 ， 其 中 还 目睹 了 民族 国家 数量 
激增 的 过 程 ， 我 们 因此 不 可 避免 地 将 林肯 视 为 一 位 伟大 的 奴隶 解放 者 和 
平民 政府 的 领导 者 ， 更 将 他 视 为 国家 主权 的 捍卫 者 。 

林肯 知道 , “脱离 ”一 词 几乎 与 其 指 代 的 行为 一 样 ， 和 宪法 秩序 不 能 
兼容 。1861 年 ， 他 甚至 在 国会 坚 称 南部 联盟 退出 联邦 的 行为 并 不 是 脱离 
而 是 叛乱 。 这 是 林肯 目 己 的 观点 ， 但 是 他 强调 其 中 的 分 别 并 非 他 一 人 的 
Aid: “起初 看 来 ， 将 南部 目前 的 行为 称 为 "脱离 ' 还 是 “叛乱 ?没有 什么 重 
大 的 不 同 。 然 而 ， 南 部 联盟 各 州 心里 却 非常 清楚 其 中 的 区 别 。 一 开始 ， 
他 们 就 知道 ， 只 要 他 们 的 行动 中 有 任何 上 暗含 违背 法 律 的 名 目 ， 束 不 可 能 
将 此 叛国 行为 及 展 到 任何 大 的 规模 。” 因 此 ， 相 应 地 ， 他 接着 说 ， 南 部 
联盟 “将 叛乱 囊 上 糖衣 ”， 狐 辩 称 脱离 是 宪法 许可 的 ， 因 此 才 得 以 成 功 
地 “毒害 了 公众 的 头脑 30 年 ?”。 品 

如 果 脱 离 政 府 是 双方 达成 一 致 的 ， 那 就 是 合法 的 ， 对 此 ， 林 肯 是 赞 
同 的 ; 不 然 ，“ 没 有 哪个 州 ， 可 以 仅 和 赁 其 自己 的 意愿 ， 束 合法 地 脱离 联 
邦 .…… 如 此 达成 的 表决 和 法 令 在 法 律 上 都 是 无 效 的 .…… 任 何 州 或 州 内 破 
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坏 美国 主权 的 行为 ， 即 是 叛乱 或 者 音 合 ， 视 情况 而 定 ”。 甸 当代 关于 “ 脱 
离 ” 的 法 学 讨论 中 有 一 个 最 紧迫 的 问题 一 一 这 个 问题 束 是 ， 国 际 法 是 否 
承认 一 套 文 持 这 一 行为 的 规范 ， 林 上 有 显然 并 没有 被 这 个 问题 困扰 。 鱼 他 
售 冀 地 假定 国际 法 并 不 认可 这 种 规范 ， 并 且 坚 持 认 为 这 种 主张 与 美国 的 
宪政 不 相 容 。 正 如 他 在 葛 底 斯 堡 演说 中 讲 到 的 那样 ， 完 法 体制 的 基础 原 
则 是 :“ 一 个 民有 、 民 治 、 民 享 的 政府 ， 不 从 地 球 上 消失 。” 这 一 原则 必 
NAE. 即使 以 一 巨大 的 内 成 为 代价 ， 来 让 意欲 目 立 门户 的 诸 州 留 
EAR. se 


E BP E ER eS LAL ZA, 47 南方 和 北方 ， 美 国 和 
外 国 ， 就 都 已 经 知道 美国 境内 爆发 了 战争 。 吕 但 是 有 争论 的 问题 是 这 是 
一 场 什么 样 的 战争 ， 又 该 用 什么 样 的 规则 来 约束 它 的 行为 。 在 南部 联盟 
支持 者 的 眼中 ， 林 肯 总 统 早 在 1861 年 4 月 就 已 经 对 此 下 了 判断 。 那 时 他 
下 令 将 切 萨 皮 克 湾 到 里 奥 格 兰 德 的 港口 全 部 封锁 ， 理 由 是 南部 联盟 发 动 
了 “一 场 反 对 美国 政府 的 暴动 >?。 这 意味 着 ， 联 邦 军 可 以 扣押 中 立 的 船 
~ 不 让 它们 为 南方 提供 物资 ， 理 由 是 他 们 在 战争 中 非法 地 为 敌 方 提 供 

pr. BU 

1863 年 2 月 ， 最 高 法 院 审理 了 4 个 案件 ， 被 统称 为 战利品 案 (Prize 
Cases) ， 分 别 是 来 自 纽 约 、 波 士 顿 和 佛罗里达 州 西 礁 咏 的 上 诉 案 件 。 
案件 的 原告 提出 ， 封 锁 命 令 以 及 随后 根据 战利品 法 分 发 被 截获 的 4 条 船 
上 的 战利品 ， 这 是 将 战争 法 用 于 没有 发 生 战 争 的 地 方 ， 因 此 这 样 的 法 令 
并 不 能 实施 。 法 庭 要 决断 的 问题 是 ， 战 争 的 状态 是 否 存 在 ， 以 及 林肯 总 
统 对 该 法 令 的 调用 是 否 合理 。1863 年 3 月 ， 大 法 官 罗 伯 特 : 格 里 尔 
(Robert Grier) 在 代表 最 高 法 院 多 数 大 法 官 所 写 的 意见 中 提 到 ， 他 被 政 
府 的 律师 说 服 ， 认 为 确实 存在 战争 状态 。 将 南部 联盟 的 行为 称 作 一 
次 “暴动 ”并 不 能 否认 这 一 事实 ， 没 有 正式 宣战 也 不 能 阻止 政府 将 对 手 视 
为 交战 方 :“ 内 战 总 是 起 于 反对 原 有 政府 主权 的 暴动 。 一 次 内 战 从 来 不 
会 庄严 地 宣战 ， 它 是 不 小 心 成 为 内 战 的 员 数 量 、 军 事 力量 和 发 起 
组 织 的 人 推动 它 继 续 下 去 。” 总 统 不 得 不 认真 面 对 这 次 冲突 “表面 所 呈现 
出 来 的 形式 ， 而 不 能 等 着 国会 来 给 它 正 式 施 洗 并 赐 名 ”。 但 是 格 里 尔 本 
人 豪 不 犹豫 地 将 之 称 为 “最 大 的 内 战 ?。 品 

瓦特 尔 对 内 战 的 划时代 定义 暗藏 于 格 里 尔 的 判断 之 中 ， 尽 管 他 没有 
遵照 瓦特 尔 关 于 后 果 的 分 析 。 内 战 何 时 爆发 ， 又 是 什么 让 大 家 确定 在 一 
个 国家 的 土地 上 有 两 个 交战 的 国家 ， 对 此 ， 瓦 特 尔 提供 了 事实 性 的 擂 
述 。 战 争 的 存在 对 于 所 有 人 来 说 都 非常 清晰 ， 通 过 参与 者 的 “人 数 、 力 
量 和 组 织 ” 来 判断 。 并 不 需要 正式 宣战 ， 但 是 一 旦 可 以 肯定 这 是 两 个 国 


















































家 之 间 的 战争 ， 那 么 国内 法 就 不 再 适用 了 。 相 应 地 ， 国 际 法 和 战争 法 就 
应 该 开始 起 作用 。 量 

美国 陆军 军官 享 利 : 哈 勒 克 (Henry Halleck) 在 其 《国际 法 》 
(International Law, 1861) 中 花 了 大 量 篇 幅 来 攻击 瓦特 尔 关 于 内 战 的 
观点 ， 彼 时 正 是 美国 内 战 冲 突 的 早期 阶段 。 他 的 观点 非常 实际 ， 不 仅 能 
运用 到 当前 的 实况 中 ， 而 且 亦 可 以 由 此 升华 。 他 同意 瓦特 尔 ， 认 为 交战 
双方 应 当 按 照 战争 法 来 对 符 对 方 。 但 是 瓦特 尔 认为 ， 外 国势 力 可 以 将 交 
战 双方 看 成 是 两 个 独立 国家 ， 并 可 以 根据 自己 的 判断 来 文 持 正义 的 一 
方 ， 而 哈 勒 元 对 此 并 不 赞同 :“ 这 样 的 行为 将 会 是 对 主权 和 独立 性 的 侵 
犯 。” 他 说 :“ 当 一 个 省 的 独立 在 事实 上 已 经 建立 ”， 甚 至 早 在 原 有 的 政 
府 给 予 认 可 之 前 耽 已 经 独立 ， 外 国势 力也 许 会 认可 “一 个 反叛 省 的 主权 
和 独立 ..……….” 显 然 ， 他 在 说 此 话 时 想到 了 美国 革命 。【〈 在 此 基础 上 ， 早 
在 英国 根据 1783 年 《巴黎 条 约 》 承 认 美国 的 独立 之 前 ， 法 国 和 其 他 国家 
就 已 经 与 美国 建立 了 军事 、 外 交 和 其 他 方面 的 联系 。) 但 是 ， 他 依然 强 
烈 地 谴责 瓦特 尔 关 于 “外 国 可 以 参与 邻 国 内 战 ” 的 观点 。 这 是 对 造成 国际 
混乱 的 特许 ,，“ 因 为 它 会 导致 对 他 国内 政 的 无 限制 干涉 ”?。 吃 

在 这 场 争论 中 ， 很 多 情况 下 都 取决 于 内 战 到 的 指 的 是 什么 。 哈 勒 元 
后 来 在 其 著作 中 为 内 战 给 出 了 事实 性 和 历史 性 的 定义 。 他 的 定义 与 他 所 
说 的 〈 约 米 尼 的 观点 ) “观念 的 战争 ”有 所 不 同 不 管 这 些 是 不 是 “ 政 
治 战 争 ”， 例 如 法 国 大 革命 ， 又 或 者 是 不 是 宗教 战争 ， 比 如 十 字 军 东 征 
和 “伊斯兰 战争 ” 同样 ， 与 民族 解放 战争 及 反抗 压迫 的 战争 也 是 不 同 
的 。 晨 他 的 第 一 个 定义 是 “继承 者 ” 式 的 ， 即 仅 限 于 “继承 者 ”类 型 的 战 
争 ， 不 管 是 君主 制 下 还 是 共和 体制 下 , “一 个 国家 内 部 的 不 同 部 分 ， 发 
起 对 抗 性 的 行动 ， 比 如 英国 的 玫瑰 战争 、 法 国 的 宗教 战争 、 意 大 利 归 和 尔 
甫 派 与 吉 伯 林 派 〈Guelphs and Ghibellines) 的 战争 ， 还 有 墨西哥 和 南美 
洲 的 小 党 派发 起 的 战争 ”。 他 又 接着 说 ， 内 战 还 可 以 包括 “ 骏 动 和 昔 
命 "， 特 别 是 当 这 类 冲突 中 涉及 不 同 派别 的 争夺 或 者 意图 改 随 换代 时 
这 也 是 我 早先 提 到 的 “ 超 分 裂 主义 ”内 战 。 但 是 ，“ 单 纯 的 叛乱 分 
子 ..….... 被 视 为 这 条 准则 的 例外 。 因 为 每 个 政府 都 会 以 自己 的 法 律 来 对 待 
反抗 其 权威 的 人 ”。 用 全 套 的 国际 法 保护 叛乱 组 织 ， 承 认 它 们 的 合法 主 
权 ,“ 既 不 公正 ， 叉 会 侮辱 叛乱 者 所 反抗 的 原 国家 ”。 号 因此 ， 根 据 哈 勒 
克 的 观点 ， 叛 乱 和 内 战 是 完全 不 同 的 事物 。 那 么 在 美国 的 1861 年 和 1863 
年 及 其 以 后 ， 人 们 所 面临 的 问题 是 ， 在 美国 境内 发 生 的 到 底 是 一 场 叛乱 
还 是 一 场 内 战 ? 

不 同 观 点 的 冲突 不 仅 对 政治 人 物 来 说 是 一 个 问题 ， 对 军事 指挥 者 来 
说 更 是 一 个 严峻 的 问题 ， 特 别 是 在 联邦 军队 方面 。 联 邦 军 应 当 采 用 怎样 
的 战争 原则 来 对 竺 叛乱 者 ? 战争 法 是 否 适 用 ? 那 会 不 会 形成 这 样 的 暗 





























示 ， 即 这 场 战 争 确 实 是 发 生 在 不 同 的 国家 之 间 ? 这样 一 场 非常 规 的 冲 
突 ， 是 否 可 能 有 战斗 法 则 来 对 其 进行 约束 ? 如 果 一 方 视 另 一 方 为 叛乱 者 
或 造反 者 ， 那 么 他 们 应 该 怎样 对 待 这 些 不 法 分 子 ? 他 们 的 行为 应 该 有 所 
限制 吗 ? 而 且 ， 是 内 战 还 是 国际 战争 又 有 什么 关系 呢 ?1861 年 ， 林 肯 的 
男 一 位 顾问 ， 来 自 蕊 里 兰州 的 反 分 裂 者 和 宣传 册 设 计 者 安娜 : 芯 拉 : 卡 罗 
^K CAnna Ella Carroll, 1815—1894) 以 瓦特 尔 的 观点 反驳 了 上 述 这 些 问 
题 : “这 是 一 场 内 战 ， 因 此 政府 将 会 调动 一 切 完 法 所 允许 的 力量 来 征服 
暴动 的 武 闭 力量。 不过， 虽然 它 可 以 使 用 一 切 权 力 ， 但 同时 也 有 责任 观 
因为 谨 异 和 人 性 的 信条 适用 于 其 他 战争 ， 也 适 

最 高 法 院 对 战利品 案 的 判决 ， 最 后 的 投票 是 5 : 4， 他 们 的 观点 存在 
深刻 的 分 歧 。 这 打开 了 定义 内 战 和 其 他 相关 概念 的 法 律 大 门 ， 比 如 什么 
是 叛乱 和 暴动 ， 同 时 将 “战争 的 惯例 ”适用 于 当前 的 情况 。 随 之 而 来 的 是 
对 定义 内 战 的 首次 答 试 ， 以 回应 几 个 世纪 以 来 的 争论 和 困惑 。 并 非 巧 
合 ， 哈 勒 克 是 积极 寻找 律师 定义 内 战 的 发 起 者 ， 他 本 人 是 一 位 国际 法 律 
师 和 军队 将 领 。 受 他 雇用 来 从 事 这 项 细微 工作 的 人 束 是 弗朗西斯 : 利 
伯 ， 此 人 对 内 战 的 法 学 意义 思考 之 深 和 时 间 之 长 ， 可 能 胜 过 同时 期 的 任 
B ii 即使 是 他 也 觉得 这 个 员 任 太 过 重大 ， 也 许 结 果 仪 是 徒 增 困 

利 伯 参 加 过 滑铁卢 战役 (他 被 留 在 战场 上 等 死 ) ， 在 移民 美国 之 
后 ， 他 成 为 美国 第 一 位 政治 学 教授 。 他 的 教书 生涯 始 于 南 卡 罗 来 纳 大 
学 ， 在 那里 他 日 渐 被 奴隶 制度 震惊 ， 即 使 是 在 他 自己 的 学 校 。1857 年 ， 
他 搬 去 了 纽约 ， 在 哥伦比亚 学 院 〈 现 为 哥伦比亚 大 学 〉 教授 法 律 和 政治 
学 。 另 让利 伯 名 声 大 噪 的 是 ， 他 在 1863 年 为 美国 联邦 陆军 所 写 的 《第 
100 号 通令 》， 被 称 为 “ 利 伯 守则 ”(Lieber Code) 。 在 其 中 ， 利 们 试图 
制定 一 些 战 争 规则 、 和 守则 因此 而 闻名 于 世 ， 也 成 为 《日 内 瓦 公 约 》 和 
《海牙 公约 》 的 直接 原型 ， 况 定 了 现代 战争 法 的 根基 。 号 利 伯 之 所 以 有 
资格 写 这 部 守则 ， 不 仅仅 是 因为 学 术 上 的 成 就 ， 还 因为 他 的 亲 时 经历， 
他 在 十 方 和 北方 都 生活 过 ， 对 他 们 的 分 上 下 有 亲 导 的 感受 。 他 有 三 个 儿子 
参加 了 这 场 战争 ， 其 中 两 个 在 联邦 军 中 ， 一 个 在 南部 的 邦联 军 中 。 在 
1861 年 他 感慨 道 “ 看 看 我 的 生活 本 和 丑 就 是 内 战 啊 ! een 

在 起 草 这 份 守则 之 前 ， 他 花 了 很 多 年 思考 叛乱 、 革 命 特 别 是 内 战 的 
问题 。 但 是 在 这 份 工 作 的 压力 下 ， 他 被 迫 改 变 了 他 之 前 的 定义 。 在 他 早 
期 的 一 些 笔记 中 ， 大 概 是 1850 年 左右 ， 他 整理 了 许多 词汇 用 来 描述 不 同 
种 类 和 程度 的 革命 : 造反、 反抗、 骚乱、 暴动 、 炉 动 、 叛 乱 等 其 中 
还 包括 “脱离 ”和 “内 战 ?”。 骂 在 同一 时 期 ， 他 花 了 很 长 时 间 思 考 脱 离 联邦 
的 问题 ， 尤 其 是 与 南 卡 罗 来 纳 州 相 关 的 问题 ， 也 是 当时 他 生活 和 执教 的 









































地 方 。 他 对 成 功 脱离 联邦 的 可 能 性 十 分 悲观 : “没有 和 平 脱离 联邦 的 可 
能 ...... 理 论 上 和 非 理论 上 ， 对 的 和 不 对 的 ， 联 邦 将 会 说 : 我 们 必须 得 把 
你 们 留 在 联邦 内 ， 我 们 不 能 允许 一 个 南方 州 的 陷落 ， 联 邦 必须 维持 下 
去 。” 吕 当然 ， 在 10 年 之 后 ， 一 切 果 真如 他 所 说 。 在 区 分 不 同 的 集体 性 
反 国 家 行为 时 ， 利 伯 的 一 个 重要 标准 就 是 成 功 与 否 ， 或 者 说 成 功 的 可 能 
TE. “一 个 州 可 以 反抗 ， 可 以 反叛 ， 而 且 如 果 反 叛 成 功 了 ， 就 会 被 称 为 
革命 。 但 是 ， 我 们 还 是 应 当 实 事 求 是 地 看 待 事物 。 脱 离 权 是 一 回 事 ， 造 
反 就 是 另外 一 回 事 了 。?” 他 所 说 的 成 功 的 “反叛 ?例子 ， 就 是 美国 革命 。 
在 此 过 程 中 , “美国 《独立 宣言 》 促 成 了 一 个 国家 的 诞生 ”， 而 在 1776 年 
7 月 4 日 以 前 ， 它 仅仅 是 英国 的 殖民 地 。 曼 

在 南北 战争 的 早期 阶段 ， 他 就 开始 了 香 苦 思索 内 战 的 定义 。 战 争 开 
始 几 个 月 后 ， 在 1861 年 10 月 至 1862 年 2 月 之 间 ， 他 给 哥伦比亚 学 院 的 学 
生 做 了 几 场 名 为 "战争 的 惯例 和 法 则 ”的 演讲 。 他 一 开始 束 表 明 ， 他 和 在 
座 的 听众 们 都 生活 在 “我 们 种 族 武力 最 盛行 的 时 期 >”， 更 具体 地 说 ， 
是 “生活 在 这 个 国家 的 一 场 痛苦 内 战 中 ， 而 且 整 个 欧洲 都 在 为 一 场 大 规 
模 的 战争 做 准备 ...... 我 们 生活 在 一 个 沉重 的 时 代 ”。 他 间接 地 提 到 了 其 
他 的 冲突 ， 如 克 里 米 亚 战 争 和 太平 天 国运 动 ， 显 示 出 他 意识 到 了 19 世 纪 
中 期 是 全 球 格外 动荡 的 一 个 特殊 时 期 。“ 这 里 的 叛乱 和 中 国 的 叛乱 ?>， 使 
得 战争 法 和 内 战 的 相关 性 显得 尤为 紧迫 ， 但 并 不 清晰 。 他 继承 了 像 卢梭 
这 样 的 思想 家 对 战争 的 定义 ， 认 为 战争 是 “政治 团体 ”之 间 的 争端 ， 是 非 
个 人 的 ;只 有 正式 的 参战 者 可 以 互 为 敌人 。 这 使 得 他 领悟 到 “战争 ”与 内 
战 的 不 同 之 处 ， 这 也 是 他 写作 守则 之 前 ， 最 近 的 一 次 尝试 为 内 战 定 
义 :“ 在 国际 法 中 ， 当 我 们 提 到 战争 时 ， 意 思 当 然 是 国家 或 者 政府 之 间 
的 敌对 状态 ， 其 他 国家 也 同样 知道 这 种 状态 。 然 而 当 我 们 说 到 内 战 时 ， 
所 指 的 是 一 个 政治 社会 的 一 部 分 与 男 一 部 分 的 长 期 敌对 状态 。” 独 

利 伯 认 为 战争 法 也 适用 于 内 战 ， 如 同 适用 于 “真正 的 战争 和 一 般 的 
冲突 ”( 两 者 有 很 大 的 区 别 ) 一 样 。 但 是 有 一 个 前 提 ， 即 要 认识 到 国内 
法 也 同样 对 那些 反对 现 有 合法 政府 的 人 有 效 : 
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一 方面 ， 人 数 甚 众 的 暴动 《如 果 不 是 人 数 众 多 也 不 会 形成 内 成 了 ) WERE 
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区 分 得 那么 清楚 。 一 场 内 战 会 有 “真正 的 战争 和 一 般 冲 突 ” 的 特点 ， 并 且 



































伴 有 国内 警察 参与 镇 压 叛乱 ， 但 并 不 是 所 有 的 叛乱 都 能 像 一 般 的 犯罪 一 
样 遭 到 处 神 :“ 这 是 一 个 眼前 利益 的 问题 ， 而 不 是 法 律 或 是 道德 问 
题 。” 各 如 何 跨 越 内 战 的 双重 属性 一 一 作为 真正 的 战争 行为 和 仅仅 是 犯 
罪行 为 ， 这 是 利 伯 没 法 解决 的 困境 。 他 的 演讲 笔记 中 有 一 小 部 分 是 他 对 
一 些 原则 的 思考 ， 这 为 战争 法 应 用 于 内 战 提供 了 一 些 基 础 ， 但 是 他 并 没 
有 得 出 结论 :“ 现 在 在 内 战 中 如 何如 何 。” 同 样 ， 在 1862 年 末 ， 利 伯 发 表 
了 一 篇 开创 性 的 短 论文 《游击 队 : 关于 战争 的 惯例 和 法 则 的 思考 》 
(Guerrilla Parties: Considered with Reference to the Laws and Usages of 
Do A eee nT 
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直到 1862 年 的 8 月 ， 因 受 享 利 : 哈 勒 克 的 邀请 ， 利 伯 才 同 公 众 展 
示 “ 关 于 战争 的 惯例 和 法 则 ”的 观点 。 哈 勒 克 邀 请 他 时 ， 正 值 利 伯 的 一 个 
痛 百 时 刻 。 在 他 给 哈 勒 克 的 回信 中 提 到 ， 他 的 儿子 奥斯卡 在 威廉 斯 堡 为 
南部 邦联 原作 战 之 后 ， 死 在 了 弗吉尼亚 的 里 士 满 。 他 满怀 莫 伤 地 写 
道 :“ 内 战 ， 束 这 样 卯 啊 了 我 们 的 大 门 。” 蝇 他 很 快 开始 写 一 篇 关于 战争 
法 的 短文 ， 对 此 他 已 经 思考 了 一 段 时 间 一 一 在 哥伦比亚 学 院 的 演讲 可 能 
算是 前 期 准备 ， 而 哈 勒 的 邀请 以 及 家 中 的 不 入 又 给 他 增添 了 动力 。 他 
对 美国 总 法 务 官 爱德华 : 贝 次 (Edward Bates) 坦言 ， 他 遇 到 的 问题 在 于 
法 律 文献 中 缺乏 权威 性 的 先例 。“ 内 战 是 ‘战争 法 ’ 的 作者 们 不 太 磁 触 的 话 
题 。 历 史上 也 没有 和 我 们 这 场 内 战 具 有 相同 特点 的 内 战 。” 他 告诉 贝 
次 ， 他 只 能 依赖 “常识 的 权威 ?。 吕 

哈 勒 元 和 利 伯 的 通信 ， 人 恰恰 展示 了 在 这 个 令 人 忧心 的 时 刻 ， 和 锦 识 所 
能 提供 的 指导 多 么 有 限 。 利 伯 的 文稿 刻意 没有 对 内 战 、 又 乱 、 辽 动 和 侵 
略 做 出 区 分 ， 但 是 哈 勒 元 要 求 在 守则 中 对 每 一 种 都 进行 描述 和 刻画 。 战 
争 尚 未 进入 第 二 年 ， 在 1863 年 的 2 月 ， 利 伯 交 付 了 一 版 他 认为 是 全 面 的 
守则 手稿 。 一 小 部 分 人 收 到 了 这 份 手稿 的 打印 版 ， 以 便 对 其 做 出 注释 和 
评价 。 其 中 一 本 保存 至 今 ， 在 上 面 哈 勒 克 对 战争 法 列表 中 的 一 个 尺 人 缺 
失 做 了 标注 :“ 为 了 对 时 局 更 有 助 益 ， 应 当 将 内 战 和 国家 间 的 战争 或 者 
不 同 主权 政府 间 的 战争 都 纳入 。” 蝇 利 伯 也 许 是 故意 不 提 内 战 ， 因 为 他 
己 经 察觉 了 提 及 内 战 将 会 遇 到 的 困难 ， 所 以 他 想 回 避 。 然 而 在 哈 勒 元 的 
敦促 下 ， 他 试图 为 华盛顿 的 政治 领袖 们 提供 一 个 精准 的 定义 。 但 是 说 起 
来 容易 ， 做 起 来 却 很 难 。1863 年 3 月 ， 他 在 给 哈 勒 元 的 信 中 写 道 :“ 我 正 
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在 纽约 ， 利 伯 给 他 的 学 生 提供 了 内 战 定 义 一 一 “一 个 政治 社会 的 一 
部 分 与 另 一 部 分 的 长 期 敌对 状态 >”， 对 于 正式 的 法 典 编写 来 说 ， 这 实在 
是 太 不 精确 了 ， 尤 其 在 这 部 守则 中 。 上 毕竟， 关于 内 战 及 其 相关 的 章节 ， 
是 这 部 守则 最 重要 的 部 分 ， 会 成 为 联邦 军 中 的 读者 可 以 携 帝 的 徽章 。 那 












































么 ， 利 伯 是 如 何 定 义 内 战 的 呢 ? 他 根据 具体 的 政治 条 件 不 同 ， 将 内 战 
与 “暴动 ”(insurrection) PREL” (rebellion) 做 出 了 区 分 ， 在 1863 年 的 
春天 ， 他 这 样 写 道 : 


149. 暴动 ， 是 人 们 发 动 起 来 ， 用 武力 反抗 他 们 的 政府 ， 或 政府 的 一 
个 部 分 ， 又 或 者 是 一 项 或 多 项 法 律 ， 又 或 者 是 一 名 或 多 名 政府 官员 。 它 
可 能 只 限于 武装 反抗 ， 也 可 能 有 更 大 的 目的 。 

150. 内 战 ， 是 一 个 国家 内 两 个 或 多 个 派系 之 间 的 战争 ， 每 一 方 都 试 
图 争夺 对 整个 国家 的 掌控 权 ， 并 且 每 一 方 都 声称 自己 才 是 合法 政府 。 当 
eee 
叛乱 战争 。 

151. 叛乱 一 词 ， 适 用 于 大 规模 的 暴动 。 通 常 是 指 一 国 的 合法 政府 ， 
与 该 国 的 某 些 部 分 或 省 之 间 的 战争 ， 后 者 放弃 了 对 该 政府 的 忠诚 并 且 意 
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1861 年 以 来 的 现实 情况 显然 塑造 了 利 伯 对 这 些 概念 的 区 分 定 
义 。“ 骏 动 ? 和 "叛乱 ?的 区 别 在 于 程度 上 的 不 同 。 后 者 接近 于 州 际 间 的 冲 
突 ， 或 者 战争 ， 特 别 是 如 果 拥 有 “更 大 的 目的 ”的 话 ， 比 如 放弃 对 政府 的 
效忠 而 企图 建立 独立 的 政府 一 一 这 就 是 一 场 目 封 的 脱离 运动 ， 就 像 美 利 
WWE BE FE. nen 

利 伯 给 出 了 两 个 关于 内 战 的 定义 。 一 个 是 传统 的 ， 一 个 是 更 新 的 定 
义 。 第 一 个 一 一 “是 一 个 国家 内 两 个 或 多 个 派系 之 间 的 战争 ， 每 一 方才 
试图 争夺 对 整个 国家 的 掌控 权 ” 一 一 可 以 奶 溯 到 罗马 的 传统 中 ， 并 且 和 
我 所 说 的 “ 超 分 裂 "模式 互相 对 应 。 第 二 个 定义 一 一 “ 当 叛 乱 的 省 或 叛乱 
的 部 分 地 区 与 政府 所 在 区 域 相 邻 ， 这 个 词 有 时 也 适用 于 叛乱 战争 ”， 在 
法 律 上 和 历史 上 都 没有 先例 。 这 是 利 但 自己 创造 的 ， 专 门 为 了 眼前 的 情 
况 而 量 身 定制 的 。 美 国内 战 昌 然 是 在 一 个 国家 的 两 个 部 分 之 间 进 行 的 ， 
但 是 只 有 联邦 方面 想 要 恢复 对 全 局 的 擎 控 ， 并 且 声 称 是 整个 国家 的 合法 
政府 。 南 部 联盟 各 州 虽然 声称 与 美国 革命 中 叛乱 的 殖民 地 之 间 存 在 道德 
的 连续 性 ， 但 这 意味 着 对 联邦 内 的 领土 没有 提出 任何 诉求 。 然 而 ， 在 利 
伯 建 并 的 定义 中 ， 叛 乱 和 内 战 的 边界 被 打破 了 。 其 中 一 个 (“叛乱 战 
F) 有 时 也 可 以 被 描述 成 〈“ 有 的 时 候 也 用 于 指 ”) 另 一 个 ， 当 各 种 条 
件 都 刚好 满足 的 时 候 ， 即 当 “ 叛 乱 的 省 ” 毗 邻 “ 现 有 的 政府 ”， 当 然 就 是 指 
1863 年 联邦 政府 将 美国 首都 华盛顿 特区 划 入 弗吉尼亚 州 境内 。 

利 伯 的 第 二 个 定义 表明 ， 内 战 根 本 不 是 一 场 内 战 ， 而 十 叛乱 。 这 使 
得 联邦 的 回应 是 有 效 的 ， 因 为 美国 的 完 法 提供 了 “镇 压 肾 动 ” 的 手段 ， 包 
括 “ 万 一 发 生 叛 乱 ” 束 可 以 取消 “人 里 保护 令 ”， 在 1861 年 ， 林 肯 总 统 〈 在 


















































利 伯 的 建议 和 支持 下 〉 正 是 这 么 做 的 。 战 后 ，《 完 法 第 十 四 条 修正 肥 》 
(1868) 提 到 “参与 叛乱 或 者 暴动 ”的 人 不 符合 就 任 公 职 的 资格 。 曼 而 
且 ， 如 我 们 所 看 到 的 ， 官 方 对 这 场 冲 突 的 历史 记载 一 一 其 实 应 该 叫 
作 “ 叛 乱 之 战 ?， 更 符合 联邦 对 于 这 场 战争 的 摘 述 ， 即 反抗 一 个 合法 政府 
的 歇 动 。 噶 但 是 ， 不 管 在 公开 场合 还 是 私下 里 ， 利 伯 和 林肯 对 这 场 战争 
的 称呼 都 十 分 多 样 。 通 常 是 叫 作 “叛乱 ”， 有 了 时 也 称 为 “内 战 ”"， 而 利 伯 绞 
尽 脑 计 地 努力 对 两 者 进行 区 分 ， 对 比 之 下 ， 真 是 讽刺 。 

不 管 怎 样 ， 利 伯 的 定义 具有 持久 的 生命 力 。 正 如 研究 这 部 守则 的 权 
威 历史 学 家 所 写 的 :“ 当 时 这 部 文献 立刻 产生 了 很 大 的 影响 ，” 就 在 利 伯 
将 其 寄 到 欧洲 之 后 ，1866 一 1896 年 ， 各 种 翻译 和 模仿 之 作 遍 布 各 地 ， 从 
谷 兰 到 俄罗斯 随处 可 见 。 吕 后来， 意大利 也 推出 了 一 部 类 似 的 法 典 ， 两 
年 之 后 ， 在 1898 年 ， 美 国 又 按照 原版 一 字 不 变 地 重新 发 行 了 利 伯 守 则 ， 
这 次 不 是 在 内 战 的 背景 下 ， 而 是 因为 菲律宾 的 “暴动 ”。 外 2001 年 9 月 发 
生 和 恐怖 袭击 之 后 ， 美 军 依然 在 学 习 利 伯 守则 ; 2007 年 ， 作 为 研究 1901 一 
1902 年 菲律宾 群岛 的 “ 反 游 击 战 争 的 名 作 ”， 它 又 被 重印 。 甸 自从 这 部 守 
则 面世 以 来 ， 美 国 陆 军 就 没有 试图 想 要 修改 利 伯 关 于 内 战 的 定义 ， 而 仪 
仅 是 在 1949 年 的 《日 内 瓦 公约 》 之 后 ， 更 新 了 一 下 守则 的 类 目 ， 包 括 
了 “不 具备 国际 特征 的 武装 冲突 ”?。 四 

在 这 期 间 的 许多 年 里 ， 给 这 场 分 歧 最 大 的 战争 命名 一 直 都 饱 受 争 
议 。 在 战争 期 间 ， 人 们 就 无 法 对 名 称 达 成 一 致 。 尽 管 在 早期 阶段 ， 南 方 
人 也 曾 称 之 为 内 战 ， 但 通常 他 们 还 是 更 喜欢 称 之 为 “大 战 近 为 了 独立 而 
战 的 战争 ”其 至“ 革命”， 显 示 了 来 自 南方 的 日 人 奴隶 主 像 乔 治 : 华 盛 顿 和 
托马斯 : 杰 非 过 ， 在 早期 为 目 决 权 进 行 斗 争 的 延续 。 色 同时 ， 北 方 人 将 它 
称 为 "叛乱 关 脱 离 联 邦 的 成 争 ” 以 及 “内 战 ?。 在 正式 的 对 抗 结束 之 后 ， 其 
他 的 叫 法 才 出 现 一 一 “近期 的 战争 ”最 近 的 不 愉快 之 事 ” 等 〈 一 位 勤奋 的 
收集 员 收 集 了 120 个 不 同 的 叫 法 ) 。“ 州 际 之 战 ”* 是 战 后 出 现 的 对 这 场 战 
争 的 特 指 ， 在 1899 年 ， 这 个 叫 法 忽然 变 得 特别 突出 ， 因 为 邦联 女儿 联合 
会 (United Daughters of the Confederacy) 通过 了 一 项 决议 ， 用 它 来 代替 
内 战 、 脱 离 联邦 之 战 和 叛乱 之 战 的 叫 法 。 正 如 一 位 坚决 的 邦联 妇女 说 的 
那样 :“ 不 能 允许 把 州 际 之 战 称 为 内 战 。 如 果 我 们 允许 了 这 样 的 叫 法 ， 
就 等 于 承认 了 我 们 是 一 个 国家 ， 而 不 是 我 们 声称 的 多 个 国家 。? 四 

直到 1907 年 ， 国 会 在 讨论 为 参加 过 墨西哥 战争 和 美国 内 战 的 老兵 提 
供 退 休 金 的 一 项 议案 时 ， 国 会 才 一 致 同意 将 这 场 战争 正式 命名 为 “内 
战 ”。 一 位 民主 和 芝 议 员 抗 议 说 ， 这 是 一 场 “脱离 战争 ”(War 0 
Secession) : “ 它 是 一 场 为 了 获得 脱离 联邦 的 权利 而 进行 的 战争 .……. 在 
本 质 上 它 是 叛乱 ， 在 某 种 程度 上 它 是 内 战 ， 但 是 在 更 广泛 的 意义 上 ， 在 
完整 的 意义 上 ， 它 是 脱离 战争 。” 一 位 密西西比 州 的 议员 也 表达 了 类 似 
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的 抗议 : “ERERELEREAR, CENDERE ARR E "um 
但 是 这 些 抗议 ， 与 其 他 对 南方 沙 败 抱 有 同情 的 人 一 样 ， 都 是 没有 用 
Hy. “我 们 不 会 再 听 到 叛乱 战争 、 国 家 间 的 战争 这 样 的 叫 法 了 ，” 一 份 华 
盛 顿 特区 的 报纸 在 辩论 结束 后 的 早晨 这 样 写 道 , “ER E EUR 
称 之 为 “近期 那 桩 不 愉快 之 事 '， 从 此 要 被 称 为 "内 战 :。 参 议院 昨天 也 做 
出 了 同样 的 决定 。” 蝇 ”邦联 女儿 联合 会 还 在 不 届 不 挠 地 奔走 ， 继 续 发 起 
修改 教科 书 的 运动 ， 并 且 促 使 国会 认可 “ 州 际 之 战 ” 的 名 称 。 其 理由 

是 “内 战 ” 最 权威 的 定义 是 “共同 国家 ”内 的 公民 之 间 的 战争 ， 或 者 “同一 
国 的 公民 ”之 间 的 战争 等 。 然 而 现在 , “整整 4 年 里 ， 我 们 拥有 与 美利坚 
合众国 政府 完全 不 同 的 政府 ， 我 们 作为 美利坚 联盟 国 而 被 国际 社会 周 
知 。” 加 在 对 内 战 记忆 的 持久 斗争 中 ， 这 些 努 力 仪 是 一 小 部 分 ， 并 且 对 
非 毅 美国 人 的 影响 也 微乎其微 。 对 他 们 来 说 ， 内 战 是 解放 的 推进 器 
“ 废 奴 战争 ”上 弗 里 德里 元 :道格拉斯 (Frederick Douglass) 之 语 
是 深刻 的 希望 ， 也 是 同样 深刻 的 失望 之 源头 ， 但 它 依 然 是 一 件 特别 好 的 
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在 内 战 ( 通 过 调解 而 达成 的 共识 ， 在 美国 ， 这 场 冲 突 的 名 称 已 经 被 
普遍 接受 了 ) 期 间 ， 内 战 的 范畴 第 一 次 在 律师 的 权威 定义 下 得 到 了 确 
认 。 这 肇始 于 弗 明 西 斯 : 利 伯 。 他 们 是 第 一 批 具 备 这 种 能 力 的 专业 人 
士 ， 以 极其 精确 的 决定 性 因素 和 以 经 验 为 基础 ， 去 定义 不 可 能 定义 的 概 
念 。 岂 特 尔 和 哈 勒 元 引领 了 将 内 战 置 于 万 民法 (在 喻 勒 殉 的 时 代 ， 己 经 
被 称 为 国际 法 了 ) 语 境 的 思路 ， 但 利 们 是 第 一 位 将 内 战 与 类 似 的 “ 产 
乱 ” 和 “暴动 ”等 概念 进行 辨析 的 人 。 不 管 他 抱 扰 过 程 有 多 半天 ， 但 络 
如 我 们 所 见 ， 取 得 的 成 功 是 有 限 的 。 内 战 的 含义 ， 将 会 继续 发 展 。 人 们 
试图 控制 这 种 增长 ， 尤 其 是 在 “冷战 ”后 的 几 年 。 但 是 一 切 都 始 于 一 个 世 
纪 之 前 ， 其 发 起 者 是 一 位 几乎 死 在 背 铁 户 战役 中 的 人 。 对 利 伯 来 说 ， 欧 
A E A 


还 有 男 一 段 历 史 会 持续 笼 单 着 美国 内 战 的 记忆 ， 那 就 是 罗马 历史 。 
从 罗马 叙事 中 提炼 出 来 的 关于 内 战 天 然 的 重复 性 ， 使 得 南北 两 方 的 支持 
者 都 去 寻找 与 他 们 的 斗争 和 战 后 状况 相 类 似 的 历史 事件 。 诗 人 和 小 说 家 
赫 尔 曼 . 梅 尔 维尔 (Herman Melville, 1819—1891) 就 是 其 中 一 个 。1865 
年 4 月 9 日 ， 在 复活 节 前 一 个 周 日 ， 在 他 所 作 的 纪念 阿波 蕊 托 元 斯 投降 的 
诗篇 中 ， 他 以 否定 的 方式 强调 了 罗马 历史 的 重要 性 : 


IEE at BR 
但 不 是 在 人 恺 撤 的 摇摆 中 


























不 是 我 们 所 歌唱 的 罗马 武器 ， 征 服 了 罗马 ， 
就 在 法 沙 利 亚 那 一 天 。 

HRP GEN, KOI, 

自由 的 服装 却 更 盛大 。 

所 有 的 人 类 都 高 兴 看 到 ， 
格兰特 和 李 将 军 结束 了 战争 。 


引用 了 已 撤 、 庞 培 和 户 坎 的 典故 ， 梅 尔 维尔 的 请 句 束 像 是 在 大 规模 
杀 费 时 代为 罗马 式 的 内 战 定义 写 下 的 墓志 铭 。 

1914 年 6 月 ， 在 华盛顿 特区 外 的 阿 灵 顿 国家 公共 ， 邦 联 女 儿 联 合 会 
为 一 块 纪念 南方 成 死 烈 士 的 纪念 碑 揭 幕 ， 这 是 延续 了 罗马 的 传统 。 纪 念 
碑 的 确 座 上 是 美利坚 联盟 国 的 印章 ， 并 附 上 “ 献 给 我 们 逝去 的 英雄 ， 来 
ELEC ALES HEAR, (EO eT NO”. XE 
出 目 户 坎 《 内 战 记 》 的 第 一 部 ， 而 其 中 的 矛盾 心理 是 户 坎 本 人 所 有 的 。 
它 瞳 示 了 在 内 战 中 不 可 能 双方 都 是 正义 的 ， 不 管 多 么 虚幻 ， 但 仍然 有 可 
能 提供 一 些 道德 安奈， 即使 是 对 战败 方 来 说 。1862 年 5 月 ， 上 弗 里 德里 希 - 
B ccu uS 

忍受 着 在 战场 上 战败 的 结果 ， 但 是 用 胜利 取悦 诸 神 : 等 说 法 来 安奈 目 
Di. Cop Ee D EE AEAI EO 水 为 “伟大 的 内 战 ”， 
但 在 另 一 块 埋 葬 美 国人 的 土地 上 ， 它 却 通过 罗马 典故 转化 成 失败 原因 的 
象征 。 过 去 的 历史 告诉 我 们 ， 在 通 往 永 人 入 和平 的 进程 中 ， 必 须 走 过 一 片 
充满 内 战 的 基地 。 














LA1] 苏 拉 的 对 手 马 略 ， 与 这 里 的 马 吕 斯 ， 英 文 都 是 写作 Marius， 但 
是 中 文 的 习惯 译 法 不 同 。 译 者 注 
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内 战 的 世界 
20 世 纪 


“ 伏 尔 泰 曾 说 :“ 所 有 的 欧洲 战争 都 是 内 战 。’ 在 20 世 纪 ， 他 的 这 个 公 
式 可 以 套用 到 全 世界 。 在 我 们 这 个 世界 ， 因 为 通信 的 便利 使 世界 变 得 越 
来 越 小 ， 所 有 的 战争 都 是 内 战 ， 所 有 的 战斗 都 是 公民 间 的 战斗 ， 不 仅 如 
Jb. XeiÉ UH. "eeixd6it3k EHBERS- TE ULIS (Jaime Torres 
Bodet, 1902—1974) ， 他 是 墨西哥 学 者 、 许 人 和 外 交 官 ， 在 第 二 次 世 
界 大 战 后 曾经 担任 联合 国教 育 、 科 学 及 文化 组 织 的 第 二 任 总 干事 。 他 于 
1949 年 说 了 上 面 这 些 话 ， 当 时 ， 联 合 国 及 其 相关 组 织 刚 成 立 不 久 ， 紧 随 
1947 一 1948 年 的 一 系列 重大 事件 ， 其 中 包括 印度 独立 和 分 治 ， 以 色 列 国 
的 建立 和 第 一 次 阿 以 冲突 ， 还 有 《世界 人 权 宣 言 》 的 公布 ， 加 上 中 国 的 
革命 ， 以 及 中 东 和 东南 亚 地 区 涌现 的 反 殖 民主 义 的 民族 主义 运动 一 一 这 
是 一 个 关键 性 时 期 ， 与 他 同时 代 的 德国 流亡 政治 学 学 者 西 格 蒙 德 .纽曼 
(Sigmund Neumann, 1904—1962) 称 之 为 “ 草 命 的 时 代 ” 和 “国际 的 内 
Ky”. ow 

1949 年 10 月 24 日 ， 托 雷 斯 : 博 德 在 巴黎 的 联合 国 日 庆典 上 做 的 演 
讲 ， 标 题 和 内 容 都 是 “我 们 为 什么 而 战 ?， 这 并 非 指 4 年 前 结束 的 全 球 军 
事 战 斗 ， 而 是 另外 的 斗争 一 一 为 和 和平 而 战 。 在 这 个 场合 ， 博 德 对 于 内 战 
的 情感 要 比 他 的 学 问 更 加 饱满 。 尽 管 伏 尔 泰 兽 有 过 著名 的 论断 ， 说 欧 
洲 “ 是 一 个 伟大 的 共和 国 ， 被 分 割 成 了 几 个 国家 ”， “它们 都 有 共同 的 公 
共 法 律 和 政治 上 的 原则 ， 并 且 这 些 原则 不 为 世界 其 他 地 方 所 知 ”， 但 是 
他 并 没有 将 此 观点 引申 开 来 ， 认 为 欧洲 发 生 的 战争 是 内 成。 名 这 一 步 是 
由 伏 尔 泰 的 前 人 、 温 文 儒雅 的 法 国 大 主教 和 政治 评论 家 上 弗 肯 索 岂 - 芬 夺 
伦 (Francois de Salignac de la Mothe Fénelon, 1651—1715) W HÉJ. Æ 
他 给 一 位 年 轻 王子 的 著名 建议 《死亡 对 话 》 (Dialogues of the Dead, 
1712) 中 ， 他 借 书 中 角色 苏 格 拉 底 之 口 ， 提 出 了 一 个 有 说 服 力 的 和 平 主 
义 论点 ， 建 立 在 普 裔 人 性 的 世界 性 原则 之 上 : 


所 有 的 战争 都 是 内 战 ， 是 人 类 互相 残杀 ， 互 相 伤害 ， 一 场 战争 耗 时 
越久 ， 就 越 有 杀伤 力 ; 因此 ， 一 个 民族 反对 另 一 个 民族 的 斗争 ， 要 比 一 
些 家 庭 反抗 共 和 国有 要 糟糕 得 多 。 所 以 我 们 一 定 不 要 参与 到 战争 中 去 ， 除 
非 是 最 不 得 已 的 极 问 情 况 ， 那 么 我 们 只 有 起 来 击 退 敌 人 。 男 


























这 类 战争 不 仅仅 是 内 战 ， 而 可 能 像 卢 坎 所 说 的 ， 它 们 比 内 战 还 要 更 
糟 ， 因 为 更 多 人 陶 入 其 中 。 总 这 是 内 战 的 认识 史 中 的 众多 导论 之 一 ， 随 
着 整个 世界 对 普 裔 人 性 有 着 更 加 相似 的 理解 ， 那 么 国际 战争 甚至 是 全 球 
性 的 战争 就 会 变 得 更 内 部 化 。 随 着 全 世界 同情 心 和 相互 联系 的 增长 ， 世 
界 变 得 越 来 越 小 ， 可 能 会 造成 更 多 的 伤 痛 ， 而 不 是 更 多 有 保障 的 和 平 ， 
这 将 会 是 一 个 无 人 料 到 的 意外 结果 。 总 启蒙 思想 家 ， 比 如 芬 奈 伦 ， 相 信 
欧洲 文化 的 同 质 性 ， 害 怕 所 有 发 生 在 欧洲 的 战争 都 会 变 成 内 战 ， 因 为 它 
们 发 生 在 一 个 共同 体 的 边界 内 ， 而 且 共 同体 内 的 居民 彼此 都 认可 对 方 的 
居民 身份 。 在 伊 曼 努 尔 : 康 德 后 来 的 “ 走 同 永久 和 和平” 的 世界 性 权利 概念 
中 ， 互 相 认 可 的 范围 变 成 世界 性 的 了 ， 因 为 *〈 或 窗 或 宽 的 ) 国家 社区 
在 这 个 世界 上 已 经 发 展 到 如 此 地 步 ， 任 何 对 权利 的 侵犯 发 生 在 任何 一 个 
地 方 ， 都 被 所 有 人 感同身受 ”。 咖 

欧洲 在 超过 一 个 世纪 的 时 间 里 几乎 不 断 地 处 于 战争 状态 ， 即 “第 二 
次 百年 战争 ”(1688 一 1815) 。 具 有 讽刺 意味 的 是 ， 不 管 是 在 欧洲 大 陆 
还 是 在 其 帝国 的 殖民 地 ， 欧 洲 内 战 都 表现 得 具有 一 定 程 度 的 文化 同 质 
性 ， 且 和 世界 其 他 地 区 的 文明 有 所 差异 。 让 雅克 :卢梭 在 他 的 《 永 
久 和 平 计 划 》 (Project for Perpetual Peace, 1761) 中 判断 ， 欧 洲 大 国 
间 的 战争 是 “更 可 悲 的 ， 因 为 它们 之 间 的 关系 更 杀 密 ..…….. 它们 之 则 频繁 
的 争执 几乎 和 内 战 一 样 残 酷 "。 加 40 年 之 后 的 1802 年 ， 在 英法 《 亚 眠 和 
ZJ) (Anglo-French Treaty of Amiens) 的 谈判 过 程 中 ,传闻 拿 破 仑 曾 对 
英国 大 臣 查 尔 斯 :詹姆斯 :福克斯 (Charles James Fox) 说 : “欧洲 ， 不 包 
括 土耳其 ， 只 不 过 是 世界 的 一 个 省 ， 当 我 们 打仗 ， 只 不 过 是 一 场 内 战 罢 
了 。”91866 年 ， 法 国 历 史学 家 亨利 : 蕊 (Henri Martin? 认为 欧洲 内 战 
没有 结束 的 终点 ， 对 他 来 说 ， 这 些 战 争 包括 了 当时 的 元 里 米 亚 战争 
(1853—1856) ， 因 为 他 将 俄国 也 视 为 欧洲 文明 的 一 部 分 。 吕 关于 所 有 
的 欧洲 战争 都 是 内 战 的 说 法 ， 在 20 世 纪 的 两 场 世 界 大 战 中 重新 变 得 流行 
通常 认为 这 是 源 目 拿破仑 ， 人 们 在 回忆 他 1802 年 的 名 言 时 束 会 提 
来 um 

20 世 纪 下 半 叶 ， 我 们 则 会 真正 见识 到 内 战 的 全 球 化 ， 但 不 完全 以 托 
雷 斯 - 博 德 和 他 在 启蒙 时 期 的 前 人 所 预见 的 那 种 形式 。 这 个 内 战 的 新 志 
界 带 着 三 种 重 闭 的 特征 而 出 现 。 首 先 ， 内 战 现在 被 政府 的 吞 堵 团 重 新 包 
装 成 为 “不 具备 国际 特征 的 国家 间 冲 突 ”(international conflict of a non- 
international character) 而 逐渐 被 纳入 到 国际 组 织 的 司法 权限 内 ， 尤 其 是 
在 第 二 次 世界 大 战 之 后 ， 被 纳入 国际 人 道 主 义 法 的 范围 内 ; 但 是 在 去 殖 
民 地 化 的 进程 中 以 及 在 20 世 纪 90 年 代 的 内 部 冲突 中 ， 又 有 一 些 修改 。 第 
二 ， 和 第 一 条 密切 相关 ， 内 战 变 得 越 来 越 普 过 ， 在 世界 大 部 分 地 区 都 可 
以 见 到 (尤其 是 非洲 和 亚洲 ， 但 是 在 20 世 纪 90 年 代 ， 原 本 平静 的 欧洲 也 
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泛 的 大 规模 的 、 有 组 织 的 暴力 形式 。 第 三 ， 内 战 爆 发 的 社区 一 一 政体 、 
城市 或 者 人 类 共同 性 的 领域 变 得 更 宽泛 了 ， 直 到 “欧洲 的 内 战 > 这 一 
观念 在 本 世纪 被 各 种 “全 球 内 战 ”的 概念 取代 。 

与 此 同时 ， 这 个 时 代 重 大 的 跨国 性 冲突 ， 从 第 一 次 世界 大 战 到 “ 冷 
战 "， 再 到 21 志 纪 初 期 的 “全 球 反 娩 战 争 ”， 在 政治 和 法 律 领域 内 通常 都 
被 视 为 内 战 。 但 是 ， 正 如 我 们 可 以 看 到 的 ， 在 20 世 纪 六 七 十 年 代 ， 社 会 
科学 家 和 哲学 家 开始 集中 关注 内 战 ， 对 它 进行 分 析 、 推 新 和 定义。 内 战 
的 观念 中 这 些 争 论 的 细节 从 过 去 延续 到 现在 ， 也 很 可 能 会 延续 到 未 来 。 

在 托雷斯 - 博 德 于 1949 年 10 月 的 演讲 之 前 不 久 ， 一 个 由 在 改变 战争 
不 断 扩 大 的 影响 的 人 道 主 义 会 议 ， 在 1949 年 8 月 的 日 内 瓦 结束 了 其 讨 
论 。 外 交会 议 ， 如 人 们 所 知 的 那样 ， 从 各 国 选取 代表 集聚 一 堂 ， 讨 论 修 
正 1907 年 的 《海牙 第 四 公约 》 和 1929 年 的 《日 内 瓦 公约 》， 具 体 讨论 的 
是 战 时 平民 的 地 位 。 许 多 与 会 代表 想到 的 最 紧迫 问题 是 ， 如 何 将 传统 国 
际 战争 中 对 战斗 人 员 的 人 保护， 延伸 到 “不 具备 国际 特征 的 冲突 中 的 受害 
者 ”身上 ; 并 不 是 所 有 代表 一 致 认可 这 一 做 法 。 包 括 英 国 代表 团 在 内 的 
一 些 人 认为 ， 将 国际 法 运用 到 国内 争端 是 对 国家 主权 的 侵犯 。 (事实 
上 ， 正 是 由 于 这 个 原因 ，1864 年 的 《日 内 瓦 公约 》 不 适用 于 内 战 。) 其 
他 人 则 成 功 地 反 驶 说 “国家 的 权利 并 不 能 置 于 所 有 人 道 主义 的 考量 之 
上 ”因为 “内 战 要 比 国际 战争 还 要 残酷 "。 这 些 了 商讨 的 结果 就 是 《日 内 
瓦 公约 》 的 共同 条 款 第 三 条 〈1949) ， 终 于 可 以 应 用 到 准确 地 说 叫 “ 不 
有 具备 国际 特征 的 武装 冲突 ”上 后 来 被 缩 略为 “ 非 国际 性 武装 剖 
2€" (noninternational armed conflict, NIAC) | PHA. ™& 

1949 年 的 讨论 带 来 了 共同 条 款 第 三 条 ， 这 是 源 于 1948 年 在 斯 德 哥 尔 
摩 的 红 十 字 会 国际 委员 会 提出 的 建议 。 该 委员 会 要 求 “敌对 的 各 方 都 有 
义务 ”遵守 现 有 的 《日 内 瓦 公 约 》,， “不 有 具备 国际 特征 的 武装 冲突 ， 尤 其 
是 内 战 、 殖 民 地 斗争 或 者 宗教 战争 ”都 包括 在 内 。 在 深入 讨论 之 后 ， 修 
改过 的 公约 在 1949 年 被 送 往日 内 瓦 ， 其 中 省 略 了 后 面 的 修饰 性 条 款 ， 只 
强调 “不 具备 国际 特征 的 武装 冲突 ?>。 这 就 成 了 此 后 国际 律师 和 国际 组 织 
青睐 的 范式 ， 尽 管 之 前 有 反对 声音 认为 它 将 会 履 盖 过 于 宽泛 的 一 国之 内 
的 暴力 行为 : 不 仅 是 “内 战 ” 而 是 国家 的 任何 敌人 人， 不管 是 合法 的 上 自由 
斗士 ， 还 是 强 资 ， 或 者 是 普通 的 罪犯 一 一 任何 参与 到 暴动 或 政变 而 不 被 
视 为 战争 的 人 ， 都 将 被 包括 进来 。 即 使 他 们 的 行为 在 国内 法 中 是 违法 
的 ， 他 们 也 依然 值得 被 《日 内 瓦 公约 》 保 护 吗 ? 加 大 部 分 内 战 都 是 “不 
具备 国际 特征 的 ”的 战争 ， 然 而 只 有 一 些 “ 不 具备 国际 特征 的 ”战争 是 内 
战 。 试 图 在 两 个 有 所 重合 的 类 别 之 间 划 一 条 界线 ， 将 会 一 直 产 生 人 争议 和 









































困惑 ， 一 直到 今天 。 —— 

正如 最 后 采用 的 那样 ，《 日 内 瓦 公 约 》 共 同 条 款 第 三 条 保持 了 最 低 
限度 的 雄心 壮志 。 它 规定 ， 平 民 和 武装 力量 中 不 再 是 战斗 人 员 的 成 员 
(比如 负伤 的 或 是 生病 的 士兵 ) ， 应 当 “ 在 任何 条 件 下 都 被 人 道 地 对 
待 ” “负伤 的 和 生病 的 人 应 当 得 到 收容 和 照顾 ”， 红 十 字 会 应 当 被 允许 
对 任何 参与 战斗 的 人 提供 救助 ， 同 时 冲突 的 参与 方 应 当 付 出 努力 ， 在 战 
争 中 遵守 《日 内 瓦 公 约 》 中 的 其 他 条 款 。 氏 该 条 款 提 供 了 相当 大 的 自由 
解释 的 空间 ， 尤 其 是 因为 没有 试图 去 精确 定义 “不 具备 国际 特征 的 武装 
冲突 "包括 了 哪些 内 容 ， 从 而 避免 了 “过 度 包 容 和 不 够 包容 的 危险 "。 结 
果 是 ， 它 既 不 是 特别 宽泛 ， 以 至 于 要 为 一 系列 国内 的 警察 行为 〈 或 者 说 
对 国家 主权 的 威胁 引发 了 这 些 行动 ) 提供 指导 ， 也 不 是 特别 严格 ， 以 至 
于 很 多 冲突 被 排除 在 其 约束 和 改善 之 外 。 另 一 方面 ， 它 给 予 国 家 足够 的 
自主 裁量 权 去 判断 一 场 冲 突 是 否 跨 越 了 叛乱 的 界限 成 为 内 战 ， 进 而 国家 
可 以 自主 决定 ， 他 们 对 竺 叛乱 者 的 方式 是 否 受 到 共同 条 款 第 三 条 和 《日 
内 瓦 公 约 》 其 他 和 条款 的 约束 。 这 种 自由 度 ， 对 于 有 可 能 提出 自决 权 要 求 
的 海外 殖民 地 国家 来 说 ， 尤 其 珍贵 。 对 于 和 葡 衡 牙 来 说 就 是 如 此 ， 在 1949 
年 它 “ 在 全 世界 所 有 归属 于 其 主权 范围 内 的 领土 上 ， 保 留 不 采用 第 三 条 
款 规定 的 权利 ， 因 为 它们 也 许 会 与 葡萄 牙 的 法 律 形 成 冲突 ?。 骂 

共同 条 款 第 三 条 在 1949 年 起 草 并 得 到 通过 ， 主 要 是 为 了 纠正 当时 的 
《日 内 瓦 公约 》 在 此 前 不 久 的 冲突 中 暴露 出 的 不 足 之 处 ， 例 如 在 西班牙 
内 战 (1936—1939) 中 。 在 第 二 次 世界 大 战 之 后 的 几 十 年 中 , “GEH 
际 ” 的 冲突 发 生 频 率 增 加 ， 对 于 准确 地 使 用 公约 提出 了 更 高 要 求 。 在 “ 冷 
战 2 的 代理 人 战争 和 和 带 国 解体 的 废墟 中 ， 对 国家 内 部 事务 的 干预 变 得 更 
加 稼 见 ， 掩 盖 了 欧洲 长 期 和 平 的 光泽 。 这 些 压 力 导 致 了 在 1974 一 1977 年 
对 《上 日内瓦 公 约 》 的 更 新 和 修改 。 在 这 种 背景 下 ， 国 际 法 学 会 〈Institut 
de Droit International) 一 ”全球 国际 法 律师 的 顶尖 专业 组 织 一 1975 年 在 
德国 城市 威 斯 巴 登 会 面 ， 起 草 一 份 名 为 “内 战 中 的 不 干预 原则 ”的 文件 。 
这 份 《 威 斯 巴 登 议 定 书 》 强 调 了 “内 战 现象 及 其 导致 的 痛苦 的 严重 性 ” 
并 且 表 达 了 对 于 这 类 冲突 的 担忧 ， 如 果 一 方 寻 求 外 国 的 介入 ， 另 一 方 也 
很 可 能 会 采取 类 似 的 做 法 ， 那 么 事件 就 会 升级 为 国际 冲突 。 因 此 ， 他 们 
呼吁 外 部 力量 不 要 干涉 ， 除 了 提供 人 道 主义 、 技 术 层 面 或 者 经 济 层面 的 
救助 等 “不 太 可 能 对 内 战 结果 产生 实质 影响 ”的 行为 。 在 为 不 干预 原则 设 
立 条 件 的 过 程 中 ， 该 研究 院 简 洁 地 将 “内 战 ? 定 义 为 “不 具备 国际 特征 ， 
即 在 一 国 的 领土 上 爆发 的 任何 武装 冲突 ”， 可 以 包括 则 在 推翻 政府 的 暴 
动 ， 或 者 意图 分 裂 出 去 ， 反 对 现 有 政府 的 行为 ， 或 者 两 个 及 两 个 以 上 团 
体 在 无 政府 时 试图 控制 国家 的 行为 。 关 键 的 是 ，《 威 斯 巴 登 议定 书 》 还 
限定 了 什么 不 算是 内 战 。“ 地 方 性 的 骚乱 或 暴动 “国际 界限 隔 开 的 政治 
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这 些 讨论 的 结果 是 一 套 更 详细 的 协定 ， 其 中 第 二 份 《附加 议定 
BI» (1977) 适用 于 具有 非 国际 特征 的 冲突 。《 威 斯 巴 登 议定 
书 》 中 的 限定 条 件 继续 适用 ， 因 为 《附加 议定 书 H》 中 不 包括 骚乱 和 去 
殖民 地 化 的 战争 ， 这 些 内 容 写 在 了 《附加 议定 书 I》 中 ， 这 是 首次 将 国 
际 人 道 主 义 法 则 应 用 于 反 帝 国 主义 的 斗争 中 。 第 三 附加 议定 书 则 将 相关 
的 保护 和 禁止 的 内 容 扩 展 到 了 内 战 ， 直 到 今天 人 道 主义 法 的 主要 内 容 依 
然 来 源 于 它 。 甸 这 些 保护 条 款 是 否 适用 ， 取 诀 于 一 场 冲 突 是 否 “ 不 具备 
国际 特征 >。 如 果 一 场 冲 突 被 认为 是 “国际 的 ”， 也 就 是 发 生 在 两 个 独立 
的 主权 国家 之 间 ， 那 么 《日 内 瓦 公约 》 的 全 部 内 容 都 适用 。 如 果 “ 不 具 
备 国 际 特征 >， 它 就 被 共同 条 款 第 三 条 和 《附加 议定 书 IT》 的 内 容 所 履 
盖 。 钳 但 是 如 果 暴 力 并 没有 被 认定 是 以 上 任何 一 种 ， 也 许 它 是 一 场 暴动 
或 者 叛乱 ， 那 它 就 属于 国内 司法 领域 ， 因 此 由 警察 行动 制约 。 在 这 些 情 
况 下 ， 判 断 一 场 冲突 是 否 “ 不 具备 国际 特征 >， 即 是 否 “ 内 战 ” 是 至 关 重 要 

什么 是 内 战 ， 什 么 不 是 内 战 ， 这 个 问题 的 法 律 界限 一 直 都 保持 着 弹 
性 和 动态 变化 。 甸 国际 法 学 会 接 下 来 的 一 个 重大 决议 ， 就 是 关于 非 国际 
的 冲突 (1999) 在 巴尔 干 战争 过 程 中 的 反映 :“ “考虑 到 在 非 国 家 实体 之 
间 的 武装 冲突 正在 日 益 增 多 ， 并 且 特 别 受 民族 、 宗 教 或 是 种 族 方面 的 原 
因 所 驱动 ，” 它 们 对 平民 造成 后 果 尤 其 严重 的 伤害 。 国 际 法 学 会 建议 ， 
国际 人 道 主义 法 律 应 该 被 应 用 于 “国内 的 、 发 生 在 政府 武装 与 一 个 或 几 
个 非 国家 实体 之 间 的 武装 冲突 ， 或 者 是 几 个 非 国家 实体 之 间 的 冲突 
中 >。 四 这 个 转变 反映 了 前 南斯拉夫 问题 国际 刑事 法 庭 (ICTY， 简 称 “ 前 
HE”) 的 法 理 基 础 。 在 20 世 纪 90 年 代 ， 该 庭 一 直 试 图 将 国际 人 道 主 
义 法 应 用 于 内 部 冲突 。 

“前 南 法 庭 >? 曾 于 1996 年 裁定 ，1992 年 的 波斯 尼 亚 战 争 从 国际 战争 变 
成 了 内 战 ， 当 时 前 南斯拉夫 共和 国 撤销 了 其 对 塞尔维亚 族 的 文 持 。 这 一 
次 转变 具有 特殊 的 重要 性 ， 因 为 被 告 、 波 斯 尼 亚 战 争 的 战犯 杜 斯 克 : 塔 
HHE (Dusko Tadic) 称 该 庭 对 其 没有 司法 管辖 权 ， 因 为 国际 刑事 法 庭 所 
依据 的 法 律 仅 适用 于 国际 武装 冲突 。 于 是 “前 南 法 庭 ?1996 年 的 判决 在 上 
诉 时 被 推翻 。 但 这 揭示 了 对 一 场 冲 突 做 出 内 战 的 定义 关系 有 多 么 重大 
一 一 在 这 个 案件 中 ， 它 决定 了 违反 《日 内 瓦 公 约 》 的 塔 迪 其 是 否 必 须 为 
此 负责 。 炙 “前 南 法 庭 ” 的 上 诉 法 庭 在 对 塔 迪 其 案件 进行 审判 时 ， 将 利害 
关系 说 得 非常 清楚 : 


为 什么 要 在 武力 冲突 中 保护 平民 ， 禁 止 强奸 、 折 磨 或 者 恶意 破坏 医 
院 、 教 笃 、 博 物 馆 以 及 私人 财产 ， 以 及 严 茶 在 两 国 交 火 时 使 用 会 造成 不 
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时 ， 又 不 实施 这 些 茶 令 ， 不 提供 同样 的 保护 呢 ? em 


过 去 10 年 中 ， 基 于 之 前 一 些 机 构 的 努力 ， 比 如 红 十 字 会 ， 一 些 国际 
机 构 一 直 试 图 就 这 些 问 题 给 出 令 人 信服 的 回答 ， 并 将 对 传统 战争 的 约束 
ERE KEIN io s» 2004 年 修改 过 的 英国 国防 部 手册 中 ， 关 于 军 方 人 员 
的 战争 法 部 分 ， 就 将 内 战 置 于 法 律 理论 的 战争 范围 内 。 强 美国 陆军 2007 
年 突破 性 的 《反叛 乱 战 地 手册 》， 在 写作 中 以 发 生 在 伊拉克 和 阿富汗 的 
一 些 事 件 为 参考 ， 同 样 呼吁 将 《上 日内瓦 公约 》 的 相关 条 款 运 用 于 叛乱 
中 ， 并 且 认 可 “尽管 叛乱 可 以 在 两 国 交 战 时 同时 发 生 ， 但 通常 它们 是 发 
ZEHAR”. 

然而 ， 试 图 将 内 战 带 入 文明 范围 内 的 努力 ， 近 期 取得 的 效果 却 一 直 
非常 有 限 ， 令 人 泪 丧 。 如 “前 南 法 庭 ? 所 描述 的 ， 无 法 “完整 而 机 械 地 将 
战争 法 移植 ”到 内 战 中 去 。 除 非 所 有 冲突 参与 方 同意 遵守 国际 人 道 主 义 
法 ， 否 则 这 也 是 不 可 能 的 。 尽 管 如 此 , “前 南 法 庭 ? 还 是 为 了 理想 的 “ 移 
植 >? 而 建立 了 至 关 重 要 的 一 条 原则 : “凡是 不 人 道 的 ， 即 在 国际 战争 中 所 
禁止 的 ， 在 内 战 中 也 必须 被 视 为 不 人 道 、 不 被 允许 的 。” 重 随 着 这 一 原 
则 运用 到 法 律 中 ， 世 界 也 许 就 离 内 战 的 “文明 化 ”更 近 一 点 。 

但 问题 永远 不 会 如 此 简单 。 就 以 2011 一 2012 年 的 叙利亚 为 例 ， 普 通 
的 叙利亚 人 明白 在 2011 年 整 年 以 及 2012 年 上 半年 围绕 巴 沙 尔 : 阿 萨 德 政 
权 的 争端 ， 属 于 一 场 内 战 。 但 在 叙利亚 以 外 ， 相 关 的 各 方 却 认 为 这 是 有 
待 商 权 的 。2011 年 12 月 ， 美 国 国务 院 副 发 言 人 马克 : 托 纳 Mark Toner) 
在 被 问 到 是 否 同意 一 位 联合 国 官员 将 叙利亚 现在 的 局 势 称 为 "内战 ? 时 ， 
他 的 回答 是 否定 的 。 他 说 : “我 们 认为 在 叙利亚 的 暴力 应 该 停止 ， 包 括 
在 所 有 的 对 立方 之 间 。 但 是 这 并 不 能 将 两 者 等 同 ， 在 我 看 来 ， 使 用 “内 
战 : 一 词 即 带 有 这 方面 的 暗示 。? 四 至 于 阿 萨 德 政府 ， 它 自然 只 能 看 到 产 
乱 。 反 对 方 说 他 们 是 在 反抗 。 同 时 ， 像 俄罗斯 和 美国 这 样 的 大 国 在 干预 
与 不 干预 之 间 互 相 竞争 ， 威 胁 对 方 说 要 发 起 内 战 。 名 

红 十 字 会 国际 委员 深入 到 冲突 中 ， 花 了 一 年 多 的 时 间 ， 在 17 000 多 
个 生命 逝去 之 后 ， 直 到 2012 年 7 月 才 做 出 结论 ， 认 为 叙利亚 的 情况 确实 
是 “不 具备 国际 特征 的 武装 冲突 >。 四 只 有 在 这 个 结论 之 后 ， 各 方才 能 确 
定 受 到 《上 日内瓦 公约 》 相 关 条 款 的 约束 。 甸 国际 组 织 们 不 愿意 将 一 场 冲 
突 称 为 内 战 ， 在 21 世 纪 变 得 非常 普遍 ， 因 为 有 太 多 利益 一 一 政治 的 、 军 
事 的 、 法 律 的 、 民 族 的 利益 都 取决 于 是 否 使 用 内 战 这 个 术语 。 因 此 ， 一 
套 法 律 的 协定 被 设计 出 来 ， 旨 在 将 内 战 中 的 行为 人 道 主 义 化 一 一 将 人 道 
主义 的 限制 条 件 引 入 内 战 ， 最 小 化 人 类 牺牲 ， 或 许 最 终 的 结果 是 限制 了 
国际 参与 者 为 此 付出 努力 。 要 看 这 个 矛盾 的 情况 是 如 何 发 生 的 ， 我 们 需 












































要 回顾 一 下 自 20 世 纪 60 年 代 起 ， 在 社会 科学 中 内 战 是 如 何 被 对 符 的 。 
“当今 天 的 社会 科学 变 成 思想 史 ， 一 个 几乎 必然 要 被 问 到 的 问题 
是 : 为 什么 社会 科学 研究 了 如 此 之 多 的 主题 ， 却 少 有 关于 暴力 的 政治 混 
乱 一 一 内 部 战争 的 研究 ? ”和 在 此 有 一 个 难得 的 机 会 ， 让 一 个 历史 学 家 
可 以 听 到 一 个 来 自 过 去 的 人 ， 从 问题 的 源头 跟 他 们 诉说 。 想 到 这 位 参与 
者 是 在 1963 年 与 我 们 对 话 ， 是 有 点 令 人 不 安 的 ， 而 且 他 还 已 经 在 等 待 一 
位 思想 史学 家 来 确定 他 在 相关 领域 的 位 置 。 但 是 普林斯顿 大 学 的 哈里 : 
艾 克 斯 坦 (Harry Eckstein, 1924—1999) 教授 提出 的 问题 一 直 是 十 分 有 

洞察 力 的 。 

芯 克 斯 坦 教 授 清楚 地 知道 ， 学 界 早已 对 内 战 在 这 一 点 上 达成 了 一 致 
的 看 法 ， 即 内 战 一 无 是 处 。 相 应 地 ， 内 战 曾 是 一 个 像 灰 姑娘 般 的 研究 对 
象 ， 与 其 他 所 有 的 学 科 都 不 太 具 有 相关 性 。 然 而 从 20 世 纪 60 年 代 起 ， 一 
开始 受到 “冷战 ”的 启发 ， 后 来 是 去 殖民 地 化 战争 的 激励 ， 美 国 社会 科学 
家 一 一 他 们 通常 都 受到 来 自 兰 德 公 司 和 其 他 类 似 的 军事 、 学 术 结 合 的 组 
织 的 支持 一 一 对 笼统 地 被 称 为 “内 部 战争 ”的 课题 大 大 增加 了 关注 度 。 这 
一 类 别 包 括 了 从 游击 战 到 叛乱 战争 ， 再 到 内 战 、 政 变 和 革命 的 一 切 内 
容 。 刍 艾 克 斯 坦 教授 的 呼吁 并 没有 如 他 所 愿 那 样 得 到 积极 或 热烈 的 响 
应 。 尺 管 他 在 普林斯顿 大 学 领导 了 一 个 对 内 部 战争 的 研究 团队 ， 其 中 包 
括 政治 科学 家 、 社 会 学 家 甚至 奇怪 的 历史 学 家 ， 但 进展 依然 很 慢 。 在 
1970 年 ， 最 早 系统 性 研究 此 课题 的 一 位 学 者 不 无 忱 惜 地 说 : “关于 内 部 
战争 的 概念 这 个 关键 问题 ， 还 处 在 理论 上 的 早期 阶段 ， 令 人 满意 的 有 关 
内 部 战争 的 理论 既 没 有 被 整理 出 来 ， 也 没有 被 重视 。?B 

在 1968 年 春天 ， 美 国 参 议院 国际 关系 委员 会 在 越战 期 间 举 办 了 一 系 
列 不 同 凡 响 的 听证 会 ， 名 字 叫 “革命 的 本 质 *， 含 糊 不 清 的 内 战 含 义 在 此 
时 得 到 了 公开 展示 。 这 些 听 证 会 由 参议 院 议 员 I. 威 廉 : 富 布 莱 特 (J. 
William Fulbright) 主持 ， 并 且 传 唤 了 有 名 望 的 学 术 界 证 人 ， 包 括 著名 
的 哈佛 大 学 历史 学 家 克 兰 . 布 林 顿 (Crane Brinton, 1898—1968) 和 他 的 
年 轻 同 事 路 易 斯 . 哈 茨 (Louis Hartz, 1919—1986) ， 后 者 是 政治 学 者 并 
在 学 习 自 由 主义 。 在 听证 会 的 最 后 一 天 ， 一 位 年 轻 的 普林斯顿 政治 学 者 
ZY iy SEE A (John T.Mc Alister) ， 试 图 解释 这 种 冲突 有 多 么 环 
手 ， 他 指出 ， 美 国 并 不 是 在 “ 打 一 场 纯 粹 的 内 部 事务 相关 的 内 战 ?， 而 是 
正在 卷 入 “一 场 涉 及 所 有 越南 人 民 的 革命 战争 ”。 参 议员 富 布 莱 特 立刻 就 
问 ， 是 否 在 革命 战争 和 内 战 之 间 有 明确 的 区 别 昵 ? 麦 卡 利 斯 特 认 为 是 有 
的 :“ 在 内 战 中 ， 包 括 我 们 自己 的 内 战 ， 参 战 的 一 方 会 有 分 裂 出 去 的 目 
标 。 在 全 命 战争 中 ， 相 反 ...... 主 要 的 目标 是 团结 ...... H) 会 有 非常 
明确 的 政治 目标 涉及 要 重新 立宪 以 建立 基础 的 政治 秩序 。” 接 下 来 在 这 
























































两 位 南方 人 之 间 发 生 了 一 段 奇怪 的 对 话 一 一 富 布 莱 特 参议 员 来 自 阿肯色 
州 ， 而 麦 卡 利 斯 特 来 自 南 卡 罗 来 那州 一 一 


主席 : 那么， 以 这 个 定义 看 ， 我 们 自己 的 州 际 之 战 是 内 战 还 是 一 次 
革命 战争 呢 ? 

麦 卡 利 斯 特 博 士 ， 我 会 说 它 是 一 场 内 战 。 

主席 : 因为 他 们 退 求 分 离 出 去 吗 ? 

麦 卡 利 斯 特 博 士 : 我 们 追求 分 离 出 去 ， 对 。 

主席 : 我 们 追求 分 离 出 去 。( 笑 ) 但 是 我 们 失败 了 。 

麦 卡 利 斯 特 博士 ， 对。 

主席 : 如果 赢得 了 它 ， 那 么 它 从 此 以 后 就 是 一 场 革 命 战争 ? 

麦 卡 利 斯 特 博士 :对 的 。 

主席 对 吗 ? 

麦 卡 利 斯 特 博士 ， 对。 

主席 ， uH]. ms 


在 民权 运动 时 期 ， 这 种 南方 式 的 幽默 也 许 显得 有 点 不 合 时 宜 ， 但 是 
A 


即使 是 哈佛 大 学 杰出 的 政治 哲学 家 也 都 感到 困惑 。 在 1969 年 的 春 
天 ， 当 时 也 是 越战 期 间 ， 约 畏 : 罗 尔 斯 (John Rawls, 1921—2002) 给 本 
科 生 上 了 一 门 课 叫 “道德 问题 ， 国家 和 战争 ”。 鱼 两 年 后 ， 他 出 版 了 《 正 
ve) (A Theory of Justice) ， 这 部 著作 被 认为 使 喘 美 政治 哲学 在 20 世 
纪 晚 期 得 到 了 复苏 。 但 是 众所周知 ， 这 部 著作 对 国际 正义 闫 口 不 谈 。 罗 
尔 斯 在 哈佛 大 学 的 课程 中 ， 倒 是 直面 这 些 在 美国 大 学 校园 包括 哈佛 校园 
里 盛行 的 问题 。 包 括 战争 的 伦理 、 征 兵 和 非 暴力 反抗 。 对 于 正义 战争 的 
讨论 一 一 既 包 括 战 争 的 正义 理由 Gus ad bellum) ， 也 包括 战争 行为 中 
的 正义 Gus in bello) 在 他 的 课堂 中 占有 很 大 的 分 量 。 罗 尔 斯 把 不 
同类 型 的 战争 进行 区 分 ， 以 便 确定 哪些 原则 可 以 最 好 地 用 于 每 种 不 同 的 
情况 。 在 他 的 课程 中 最 开始 的 分 类 法 里 有 9 种 类 型 : 


1. 发 生 在 已 经 存在 的 国家 之 间 的 战争 第 一 次 和 第 二 次 世界 大 战 
2.( 社 会 正义 的 ) 内 战 ， 发 生 在 国家 或 者 共同 体内 部 (法 国 大半 


3. 地 区 内 的 少数 群体 的 脱离 之 战 : 美国 内战 
4. 殖 民 地 的 脱离 之 战 〈 脱 离 帝国 ) : 阿尔 及 利 亚 战争 ;美国 独立 战 
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5. 干 预 战争 〈 人 道 主 义 干 预 ) 

6. 国 家 统一 战争 《玫瑰 成 争 ， 都 铎 王朝 ) 

7. 第 国 的 征服 之 战 (罗马 战争 ) 

8. 蔡 战 ， 宗 教 的 或 是 世俗 的 

9. 民 族 解放 战争 (在 现在 的 意义 上 〉; 游击 战 和 ~ 


罗 尔 斯 的 分 类 及 其 应 用 一 样 给 和 人 启发。 内战 要 同 国家 间 的 战争 以 及 
脱离 之 战 相 区 分 ， 而 脱离 之 战 又 被 分 为 州 内 战争 和 反 帝 国 主义 的 脱离 运 
动 。 他 暗示， 内 战 只 有 当 其 目标 是 罗 尔 斯 所 说 的 “社会 正义 ”之 时 ， 才 是 
正义 之 战 。“ 社 会 正义 ” 即 是 ， 为 全 社会 成 员 的 福 社 而 进行 全 面 的 内 部 改 
革 ， 如 同 1789 年 之 后 的 法 国 那样 。 脱 离 之 战 也 许 被 视 为 正义 的 ， 因 为 是 
为 了 解放 一 个 被 压迫 的 群体 一 一 例如 ， 在 一 个 国家 内 部 的 少数 群体 ， 或 
者 是 一 个 帝国 统治 下 的 殖民 地 人 民 。 与 当代 国际 法 律师 和 政治 学 者 一 
样 ， 他 也 将 内 战 与 “民族 解放 战争 "和 游击 战区 分 开 来 。 中 

罗 尔 斯 的 分 类 是 明白 易 懂 的 ， 而 他 的 例子 就 不 那么 清晰 了 。 最 开 
始 ， 他 也 不 太 确定 美国 独立 战争 是 属于 哪 一 类 脱离 之 战 。 在 他 的 课程 
中 ， 他 将 美国 的 独立 战争 和 南北 战争 都 归于 “少数 群体 的 脱离 之 战 "。 但 
这 并 不 能 证 明 他 把 这 两 次 冲突 相等 同 ， 虽 然 他 刻意 不 将 南北 战争 归 为 社 
会 正义 战争 ， 这 或 许 正 反 映 了 他 不 想 将 美国 的 爱国 者 等 同 于 阿尔 及 利 亚 
殖民 地 人 民 。 在 美国 独立 战争 中 ， 是 欧洲 移民 在 寻求 脱离 帝国 ， 而 不 是 
原 住民 或 者 被 奴役 的 人 口 。 并 且 ， 他 引用 了 西班牙 内 战 作为 社会 正义 内 
战 的 例子 ， 而 不 是 法 国 大 革命 。 

后 来 在 他 的 讲课 中 ， 他 更 详细 地 对 战争 的 正义 之 理由 做 了 讲解 ， 并 
以 约 珍 : 斯 图 尔 特 ' 穆 款 的 《 简 论 不 干预 》 和 越战 作为 他 的 参考 ， 简 单 地 
审视 了 关于 对 一 场 内 战 进行 干预 是 否 可 能 具有 正义 性 的 问题 。 罗 尔 斯 对 
于 穆 勒 著作 中 所 谓 “ 令 人 烦恼 ”的 缺陷 颇 有 些 轻 藏 ， 他 表示 “这 无 法 为 我 
们 对 越南 的 干预 正名 ”。 因 为 称 勒 为 19 世 纪 英 国 的 干涉 行为 罗列 的 论 
点 ， 没 有 一 条 可 以 放 在 今天 美国 对 越南 的 政策 上 : “我 们 没有 中 立地 介 
入 一 场 旷 日 持久 的 内 战 ; 我 们 也 没有 通过 干预 来 帮助 其 人 民 推 翻 一 个 外 
国 专制 统治 。” 确 实 ， 罗 尔 斯 总 结 道 ， 在 这 样 的 情况 下， 干预 行为 只 能 
是 “在 国际 支持 之 下 ， 保 持 中 立 .………. 并 且 是 基于 明确 的 人 道 主 义 原 
Al”, me 

罗 和 尔 斯 的 这 些 课 程 中 ， 内 战 至 少 在 澄清 人 道 主义 干预 的 限制 方面 提 
供 了 暂时 的 帮助 ， 对 于 阐明 民族 解放 战争 和 革命 的 各 种 情况 的 不 同 之 处 
也 有 所 神 益 。 对 于 法 国 哲 学 家 和 历史 学 家 米 歇 尔 . 福 柯 (Michel 
Foucault, 1926—1984) 来 说 ， 几 年 之 后 ， 当 他 试图 定义 他 所 说 的 “权力 
的 物理 属性 "时 ， 内 战 更 是 大 有 帮助 。 在 巴黎 著名 的 法 兰 西学 院 担 任教 


























只 的 每 一 年 ， 福 柯 都 要 开设 一 门 关 于 他 正在 做 的 研究 的 公开 课 。 在 1973 
年 ， 他 开设 一 门 课程 名 叫 *“ 惩 罚 的 社会 ”(La société punitive) ， 这 一 主 
题 将 成 为 他 对 于 现代 权力 体系 概念 的 核心 。 如 同 20 世 纪 六 七 十 年 代 的 许 
多 欧美 评论 家 一 样 ， 福 柯 发 现 内 战 “ 在 哲学 、 政 治学 和 历史 学 上 ， 都 是 
一 个 发 展 不 完善 的 概念 ”， 一 个 重要 原因 是 大 多 数 分 析 都 将 内 战 视 为 他 
所 说 的 “是 意外 的 ， 是 非 正 常 的 ..…. 理 论 上 和 实践 中 的 畸形 怪物 ”。 旬 以 
特有 的 理论 功底 和 史学 方面 的 胆识 ， 福 柯 提出 ， 要 了 解 权 力 ， 内 战 不 是 
边缘 的 或 不 相关 的 主题 ， 而 是 所 有 权力 斗争 的 核心 ， 因 此 他 建议 将 内 战 
从 边缘 拉 回 研究 的 中 心 。 甸 

福 柯 在 1973 年 的 课堂 上 对 内 战 所 做 的 令 人 惊叹 的 论述 ， 提 出 了 与 标 
准 的 历史 记录 截然 相反 的 观点 ， 非 常量 有 启发 性 。 第 一 ， 他 认为 内 战 不 
应 该 被 视 为 霍 布 斯 的 《 利 维 坦 》 中 一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 ， 福 柯 认为 
内 战 反 而 是 霍 布 斯 所 说 的 自然 状态 的 对 立 面 。 第 二 ， 他 反驳 了 因为 内 战 
代表 了 权力 的 瓦解 和 分 月 离 析 ， 束 将 内 战 视 为 权力 的 对 立 物 的 假定 ; 他 
认为 内 战 实际 上 是 权力 的 完美 典型 ， 政 治 束 是 内 战 的 男 一 种 形式 。 第 
三 ， 他 认为 ， 在 欧洲 从 早期 现代 的 宗教 战争 和 专制 君主 的 继承 者 战争 问 
一 个 更 加 稳定 的 现代 社会 转变 的 过 程 中 ， 内 战 并 没有 逐渐 在 欧洲 消失 。 
人 类 从 未 由 内 战 时 代 同 革命 时 代 逐 渐 演 变 ， 内 战 反 而 一 直 是 福 柯 所 称 
的 < 规 训 社 会 "的 基础 特征 ， 在 “ 规 训 社会 "中 权力 体系 一 直 在 塑造 着 人 
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在 批评 霍 布 斯 和 他 的 信徒 们 将 内 战 和 一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 混 为 
一 谈 时 ， 福 柯 说 道 ， 这 两 者 的 区 别 其 实 大 得 不 能 再 大 了 。 在 它们 的 特征 
上 《一 个 是 集体 性 的 ; 一 个 是 单独 的 ， 在 它们 的 动机 上 ， 以 及 十 分 关 
键 的 ， 在 它们 与 国家 主权 的 关系 上 。 一 切 人 反对 一 切 人 的 战争 在 霍 布 斯 
的 政治 理论 中 ， 是 国家 建立 起 来 的 先决 和 必要 条 件 ， 而 内 战 标志 着 国家 
权力 的 崩塌 ， 主 权 本 喘 的 解体 。 量 内 战 的 方 同 是 抓 住 或 者 转移 权力 ， 因 
此 “在 权力 的 舞台 上 呈现 出 来 ”。 它 和 常 伴 权力 左右 ， 甚 至 达到 了 这 样 的 程 
度 ， 使 得 日 常 的 权力 行使 都 像 是 一 次 内 战 。 在 这 个 意义 上 ， 福 柯 将 克 劳 
塞 维 茨 著名 的 格言 稍 做 改动 来 总 结 他 的 观点 一 一 虽然 后 者 绝 不 会 同意 这 
种 改动 一 一 “政治 是 内 战 的 延续 ”。 久 

当 罗 尔 斯 和 福 柯 专注 于 内 战 的 理论 时 ， 社 会 科学 家 们 ， 尤 其 是 在 美 
国 ， 己 经 开始 了 一 场 将 持续 几 十 年 的 努力 ， 来 提出 一 个 可 操作 的 定义 。 
创新 的 主要 考验 ， 来 自 密 欣 根 大 学 的 战争 数据 库 。 这 是 以 经 验 为 依据 的 
社会 科学 ， 通 过 收集 和 分 析 自 1816 年 以 来 的 战争 数据 ， 来 衡量 全 球 冲突 
的 最 系统 性 的 尝试 。 最 开始 ， 主 要 的 工作 集中 于 国家 之 间 的 战争 ， 和 之 
前 研究 冲突 的 其 他 项 目 一 样 ， 例 如 美国 政治 学 者 昆 西 : 赖 特 (Quincy 
Wright) 的 《战争 研究 》 (A Study of War, 1942) 和 古怪 的 英国 气象 学 




















家 刘易斯 : 弗 里 . 理 查 森 (Lewis Fry Richardson) 的 《致命 争吵 的 统计 数 
字 》 (Statistics of Deadly Quarrels, 1960) 。 号 但 是 不 能 一 直 将 内 部 战 
争 从 国际 战争 中 分 离 出 来 ， 因 为 ， 正 如 战争 数据 库 的 牵头 人 所 说 

HJ: “内 战 、 叛 乱 以 及 外 国 干 涉 的 新 闻 霸 占 了 我 们 这 个 时 代 的 新 闻 头 
条 ， 而 且 在 当今 国际 上 ， 它 们 扮演 着 和 传统 的 国家 间 战 争 同等 重要 的 角 
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随 看 战争 数据 库 将 其 研究 的 对 象 扩展 到 内 部 战争 ， 其 团队 就 需要 友 
展 出 一 套 判 断 内 战 的 标准 一 一 区 分 于 其 他 类 型 的 冲突 一 一 以 帮助 他 们 整 
理 所 收 集 的 大 量 数 据 ， 这 些 数据 可 以 退 溯 到 1815 年 的 维也纳 决议 。 他 们 
退 求 一 个 数量 上 的 定义 ， 而 非 质量 上 的 ， 以 此 来 “将 主观 偏见 最 小 化 ”， 
而 且 更 关键 的 是 , “促进 一 套数 据 库 的 建立 ”， 在 一 片 充斥 独 各 种 矛盾 与 
不 一 致 的 定义 的 概念 沼 译 中 ， 这 是 一 种 获取 信息 的 手段 。 因 此 战争 数据 
库 所 修订 的 内 战 定义 ， 有 许多 分 割 点 ， 一 整套 边界 条 件 ， 一 些 从 经 验 出 
发 的 标准 ， 以 及 许多 问题 : 


持续 的 军事 战斗 ， 主 要 发 生 在 一 国内 部 ， 人 至 少 造成 每 年 1 ”000 人 死 
亡 ， 使 中 央 政 府 与 叛乱 力量 斗争 ..….. 因 政府 军 对 叛乱 的 镇 压 ， 使 得 叛乱 
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这 一 “看 似 直接 ”的 定义 是 用 来 让 政治 学 者 和 其 他 人 创建 大 量 的 数据 
库 ， 以 用 来 分 析 全 世界 不 同时 期 的 内 战 。 甸 它 也 排除 了 许多 有 可 能 会 于 
扰 分 析 的 冲突 ， 因 为 它们 不 符合 这 个 强制 的 定义 。 

这 个 定义 的 核心 是 以 经 验 为 依据 的 ， 而 非 实证 的 ;参战 人 员 和 受害 
者 也 许 认为 他 们 正 陷于 内 战 中 ， 但 是 在 死亡 人 数 达到 1 ”000 人 之 前 ， 或 
者 反 政府 武装 至 少 杀 死 50 个 人 之 前 ， 社 会 科学 家 们 就 可 以 说 他 们 是 错 
的 ， 至 少 基于 横向 比较 分 析 可 以 这 么 说 。 一 场 冲 突 必须 是 军事 化 的 ， 以 
便 同 其 他 内 部 暴力 事件 相 区 别 ， 比 如 骚乱 和 政变 。 它 也 仅仅 是 “主要 发 
生 在 一 国内 部 ”， 因 为 它 还 必须 包括 国际 化 的 内 战 ， 即 有 外 国势 力 参 与 
的 内 战 ， 年 均 死亡 1 000 人 被 认定 为 “大 型 "内战 ， 必 须要 有 两 股 势力 (但 
是 可 能 也 只 有 两 股 势力 ) ， 一 方 是 已 有 的 政府 ， 并 且 必须 是 双方 都 军事 
化 了 ， 以 和 履 杀 或 种 族 清洗 相 区 别 。 

这 一 定义 中 存在 很 多 未 解 的 困境 。 心 最 大 的 困境 ， 当 属 它 没有 包括 
冲突 的 数量 。 考 虑 到 “主要 发 生 在 一 国内 部 ”这 一 条 件 ， 即 在 一 个 被 国际 
社会 认可 的 主权 国家 内 部 : 这 具体 地 规定 了 是 指 殖 民 地 宗主 国 “内 部 ”， 
非常 刻意 地 将 后 殖民 地 时 期 的 民族 解放 战争 给 排除 在 外 了 ， 正 如 当时 的 
国际 法 协议 中 所 做 的 那样 。 如 同 那 些 协议 ， 这 样 的 约定 就 意味 着 ， 像 阿 





























尔 及 利 亚 战 争 那样 的 冲突 ， 以 及 更 早 的 美国 独立 战争 ， 都 会 被 排除 在 内 
战 之 外 。 蝇 第 二 个 问题 是 ， 对 “宗主 国 ” 的 强调 ， 不 仅 上 暗示 了 国家 的 存 
在 ， 也 暗示 了 威 斯 特 伐 利 亚 体系 所 规定 的 以 边界 来 界定 主权 民族 国家 的 
存在 ; 根据 这 些 条 件 ， 在 大 约 19 世 纪 之 前 是 不 太 可 能 会 有 内 战 的 更 
不 用 说 在 古 希 腊 和 古 罗 蕊 了 一 一 因为 几乎 没有 几 个 符合 标准 的 国家 能 得 
到 国际 关系 学 者 的 认可 。 钳 没 有 统一 的 主权 和 外 部 的 认可 ， 似 乎 也 束 不 
可 能 有 “公民 共同 体 ”， 也 天 没有 所 谓 的 “内 ? 战 。 

最 后 ， 许 多 冲突 ， 至 少 被 其 参与 者 和 外 部 观察 者 视 为 内 战 ， 比 如 ， 
瑞士 联邦 1847 年 的 单独 同盟 战争 (Swiss Sonderbund War) ， 将 会 被 排 
除 在 外 。 单 独 同盟 战争 是 历史 上 最 短 、 最 不 血腥 的 战争 只 持续 了 25 
天 ， 最 多 造成 93 人 和 死亡， 然而 不 管 怎 么 说 ， 在 当时 和 现在 ， 都 被 认为 是 
一 场 内 战 。 旦 同样 ， 爱 尔 兰 1922 一 1923 年 的 内 战 也 会 被 排除 在 外 。 这 场 
战争 中 估计 有 540 名 杀 条 约 方 的 士兵 ， 和 大 约 800 名 军队 成 员 以 及 数目 不 
详 的 共和 尝 人 死亡 。 生 这 个 定义 也 不 会 包括 北 爱 尔 兰 的 冲突 ， 因 为 其 中 
死亡 的 人 数 在 1969 一 2001 年 是 大 约 3 500 人， 其 中 最 高 的 年 份 1972 年 有 
479 人 人 死亡。 确实 ， 定 义 中 要 求 达 到 的 死亡 人 数 1 ”000 人 一 直到 1974 年 4 
月 才 达 到 ， 这 已 经 是 冲突 进行 的 第 五 年 了 。 刍 

战争 数据 库 所 给 出 的 这 一 定义 ， 其 本 质 上 的 争议 性 在 第 二 次 海湾 战 
争 时 期 变 得 非常 突出 。2007 一 2008 年 ， 此 定义 被 用 来 证 明 在 伊拉克 境内 
既 发 生 着 一 场 内 战 ， 又 没有 内 战 。 大 量 的 关于 其 分 类 是 否 适用 于 实际 情 
况 的 激烈 反对 意见 纷 至 省 来 。 布 什 政府 的 代表 和 其 他 人 ， 大 部 分 是 新 保 
守 派 的 军事 策略 专家 和 政治 专家 ， 否 决 了 对 这 场 冲突 冠 以 内 战 之 名 。 玖 
MEX? 叛乱 ? 有 可 能 。 内 战 ? 绝 不 是 。 然 后 在 2006 年 7 月 ， 耶 鲁 的 政 
治学 者 尼古拉斯 : 桑 巴 尼斯 (Nicholas Sambanis) 在 《纽约 时 报 》 上 宣 
布 ， 根 据 标 准 的 社会 科学 评判 标准 ， 伊 拉 元 确实 正在 经 历 一 场 内 战 。 蝇 
当年 的 晚 些 时 候 ， 无 论 在 伊拉克 境内 还 是 境外 ， 己 经 没有 人 对 正在 发 生 
的 事情 还 有 疑问 了 。 联 合 国 秘书 长 安南 在 BBC 的 采访 中 说 :“ 当 黎巴嫩 
DM 7S 我 们 就 称 之 为 内 战 ， 而 这 个 情况 要 更 糟 

同时 ， 美 国 的 各 种 媒体 ， 包 括 国家 有 线 电 视 网 CNBC) 和 一 些 报纸 
诸如 《纽约 时 报 》 和 《洛杉矶 时 报 》， 都 管 伊拉克 的 冲突 叫 内 战 。 鲁 阿 
德尔 : 易 卜 拉 欣 (Adel Ibrahim) , 一 位 年 轻 的 什 叶 派 谢 赫 鲁 告诉 《纽约 
时 报 》: “你 们 需要 告诉 全 世界 ， 在 伊拉克 现在 正 发 生 着 内 战 。 这 是 一 
场 粉 碎 一 切 的 内 战 .……. 我 们 不 知道 谁 是 我 们 的 敌人 ， 谁 又 是 我 们 的 朋 
友 。? 呀 当 十 耳 其 当时 的 首相 雷 杰 普 : 塔 依 普 . 埃 尔 多 安 (Recep Tayyip 
Erdogan) 被 问 到 他 是 否认 为 伊拉克 正在 发 生 一 场 内 战 时 ， 他 回答 
道 ;“ 程 斯 林 因 为 对 方 属于 不 同 的 教派 束 互 相 残 杀 。 这 是 一 场 内 战 ， 












































ARIE tH EASA EO 

SI20064E JE, AH ICH ZEUG (Pew Research Center) 12H 38 
调查 ， 一 半 的 美国 人 都 同意 这 是 内 战 。 该 调查 显示 : “有 更 多 的 美国 人 
认为 现在 在 伊 拉 殉 的 动乱 是 内 战 ， 认 为 这 是 针对 美国 及 其 盟友 的 叛乱 的 
人 更 少 一 些 。” 旺 几 个 月 之 后 ， 英 国 在 国际 事务 方面 的 智库 ， 查 塔 姆 研 
APT (Chatham House) 的 一 位 分 析 师 认为 伊拉克 发 生 的 不 是 内 战 ， 事 
实 上 ， 有 “好 几 个 内 战 和 叛乱 ， 发 生 在 不 同 的 社区 和 组 织 之 间 ”: 什 叶 派 
与 进 尼 派 ， 了 进 尼 派 与 美国 ， 什 叶 派 和 其 他 什 叶 派 ， 进 尼 派 和 其 他 进 尼 
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2006 年 9 月 ， 斯 坦 福 的 政治 学 者 詹姆斯 : 费 伦 (James Fearon) 作为 
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在 三 年 之 中 轻松 地 超过 三 万 人 一 一 置 于 与 其 他 少 有 人 会 质疑 其 内 战 属性 
的 战争 比肩 的 地 位 (比如 斯 里 兰 卡 、 阿 尔 及 利 亚 、 危 地 马 拉 、 秘 鲁 、 哥 
伦比 亚 的 内 战 ) ”。 费 伦 将 内 战 定 义 为 “一 场 发 生 在 有 组 织 的 团体 之 间 的 
暴力 冲突 ， 明 的 在 于 获取 中 心 权 力 或 者 对 一 个 地 区 的 控制 权 ， 或 者 改变 
政府 的 政策 ”。 他 认为 发 生 在 伊拉克 的 暴力 冲突 ， 符 合 这 个 模式 。 而 且 
它 的 伤亡 人 数 超过 了 一 个 非常 高 的 门槛 ， 让 它 可 以 与 世界 上 1945 年 以 后 
发 生 的 那些 内 战 相 比较 ， 例 如 发 生 在 黎巴嫩 、 土 耳 其 和 波斯 尼 亚 的 内 
战 。 辐 这 种 比较 有 助 于 人 们 去 想象 ， 伊 拉克 的 未 来 和 那些 驻扎 在 那里 的 
联盟 部 队 的 未 来 将 何去何从 。 结 果 是 不 乐观 的 ， 内战 持续 的 时 则 比 其 他 
战争 更 长 ， 平 均 有 10 年 ; 它们 的 结束 通常 是 因为 一 方 或 男 一 方 的 决定 性 
军事 胜利 ;在 干预 后 仓促 地 撤离 可 能 让 情况 更 加 恶化 ， 当 促成 协议 的 外 
部 力量 离开 之 后 ， 分 享 权力 的 协议 通常 转变 为 暴力 。 

费 伦 后 来 修正 了 伤亡 的 人 数 ， 将 其 增加 到 了 6 万 人 ， 使 得 “伊拉克 成 
为 1945 年 以 来 世界 上 年 伤亡 人 数 排名 第 九 的 内 战 “"， 并 有 旦 表明， 一切 我 
们 可 以 从 之 前 的 内 战 中 学 到 的 知识 都 表明 ， 布 什 政 府 对 伊拉克 的 作战 计 
划 是 深刻 地 被 误导 了 ， 并 有 旦 非常 有 可 能 一 败 涂 地 。 晤 这 些 是 非常 不 乐观 
的 预言 ， 然 而 还 有 一 个 将 其 归 为 内 战 带 来 的 负面 效果 。 比 较 容 易 预 见 的 
是 ， 有 人 同样 坚定 地 认为 这 不 符合 伊拉克 的 实际 情况 各。2006 年 12 月 ， 
伊拉克 总 理 努 里 . 马 利 基 (Nouri al-Maliki) SAAMI KR 
视 为 内 战 ， 并 且 指 贡 联 合 国 秘书 长 安南 将 陕 达 姆 : 侯 赛 因 视 为 一 个 有 资 
格 的 交战 对 手 是 “ 往 他 脸 上 贴 金 "。 费 伦 和 其 他 人 认为 是 清楚 明白 的 ， 恰 
Tre ARABIAN. sem 

如 果 想 要 反 驶 那些 试图 证 明 伊拉克 存在 内 战 的 人 ， 最 有 效 的 方法 是 
用 长 期 历史 来 证 明 。 在 2006 年 3 月 ， 保 守 派 的 伊 开 记者 阿 米尔 : 塔 赫 里 
(Amir Taheri) 发 表 了 一 篇 短小 但 是 涉及 范围 极 广 的 文章 ， 通 篇 都 是 历 
史上 的 反例 。 他 否认 修 背 底 德 写 了 关于 内 战 的 内 容 ， 并 且 认 为 西 塞 罗 是 



































让 该 词 流行 起 来 的 第 一 人 。 他 将 罗马 关于 内 战 的 定义 总 结 为 几 个 主要 特 
征 :“ 内 战 是 一 伙 罗 马公 民 与 男 一 伙 罗 马公 民 的 斗争 ， 没 有 涉及 外 国 的 
武力 干涉 。” 这 一 定义 符合 苏 拉 和 蕊 略 、 恺 撤 和 庞 培 的 战争 ， 但 是 不 符 
合 罗 马 历 史上 的 其 他 诸多 动乱 ， 比 如 斯 巴 达 克 斯 起 义 。 塔 赫 里 从 罗马 的 
例子 中 推断 出 ， 内 战 “ 必 须 是 因为 政治 原因 而 战 ， 而 不 是 宗教 或 者 种 族 
的 原因 ”， 并 且 “ 冲 突 必 须 是 有 关 对 国家 整体 的 控制 ， 而 不 是 企图 将 其 分 
裂 成 为 更 小 的 单位 ?>。 这 种 严格 的 标准 几乎 否定 了 每 一 场 被 称 为 内 战 的 
战争 作为 内 战 的 属性 ， 包 括 美国 的 南北 战争 和 阿尔 及 利 亚 内 战 (1992 一 
2002) ， 除 了 俄罗斯 、 西 班 牙 和 黎巴嫩 的 战争 之 外 。 他 的 结论 呢 ?“ 伊 
拉克 不 是 在 内 战 中 ”并 且 将 一 直 保 持 这 一 状态 ， 除 非 伊拉克 国内 的 多 个 
重合 冲突 集合 成 为 两 股 对 立 的 势力 ， 展 开 争夺 伊拉克 国家 的 控制 权 斗 
争 ， 并 且 没 有 外 国 的 帮助 和 干预 。 程 

同年 的 晚 些 时 候 ， 著 名 英国 军事 历史 学 家 和 记者 约 验 : 契 甘 中 士 
(Sir John Keegan) 和 美国 评论 家 巴特 尔 : 布 尔 (Bartle Bull) 也 提供 了 
一 个 类 似 的 但 是 更 加 全 面 一 点 的 解释 ， 来 否定 伊拉克 的 冲突 作为 内 战 的 
性 质 。 要 称 任何 一 场 冲 突 为 “内 战 “*， 他 们 认为 :“ 其 必须 是 “国内 的 "， 且 
必须 是 ‘战争 *"， 而 它 的 目标 必须 要 么 是 获得 要 么 是 行使 国家 权力 。” 这 也 
就 是 说 ， 它 必须 是 在 一 个 国家 之 内 ， 来 自 同一 个 国家 的 人 口 形 成 的 有 组 
织 的 战斗 团体 ， 使 用 武力 要 么 去 获取 要 么 去 保留 对 国境 内 整体 上 的 政治 
权威 。 和 塔 赫 里 一 样 ， 契 甘 和 布尔 发 现 历史 中 内 战 是 “非常 罕见 ”的 ， 并 
且 他 们 只 举 出 五 例 : 英国 内 战 〈1642 一 1649) 、 美 国内 战 (1861— 
1865) 、 俄 国内 战 (1918—1921) 、 西 班 牙 内 战 (1936—1939) LIRR 
ELE (1975—1990) 。 因 为 在 伊拉克 冲突 中 的 各 方 力 量 都 是 零 他 
的 ， 部 分 是 由 非 伊 拉克 人 组 成 ， 战 斗 的 目标 也 具有 了 矛盾 性 和 模糊 性 ， 不 
像 获取 国 家 权力 那样 简单 明了 。 契 甘 和 布尔 得 出 结论 ， 伊 拉克 的 问题 并 
不 能 让 它 成 为 现代 世界 中 的 “第 六 个 内战。 相反 ， 他 们 建议 : “伊拉克 
的 动乱 ..…. 更 接近 于 一 次 政治 军事 方面 的 权力 斗争 。” 他 们 也 同意 埃 尔 
多 安 对 逊 尼 派 和 什 时 派 的 派系 分 歧 的 分 析 ， 说 道 : “还 不 如 说 伊斯兰 教 
处 在 永久 的 内 战 中 。?” 

伊拉克 政府 和 布什 政府 的 代表 们 正式 否认 了 伊拉克 处 于 内 战 的 说 
法 。 对 于 伊拉克 政府 来 说 ， 如 果 承 认 内 战 即 意 味 着 暗示 它 已 失去 权力 。 
对 于 美国 及 其 盟友 来 说 ， 这 一 认定 将 会 包括 一 系列 战略 上 的 可 能 后 果 。 
这 可 能 意味 着 要 诀 定 哪 一 方 ， 进 尼 派 或 是 什 时 派 ， 应 该 获得 联盟 的 支 
持 ， 就 如 同 在 一 次 寻求 主导 地 位 的 内 部 冲突 中 选择 押 注 哪 一 方 一 样 。 这 
也 可 能 暗示 着 入 侵 者 释放 了 派系 间 的 敌意 ， 之 前 找 不 到 出 口 的 敌意 现在 
不 断 升 级 而 失去 控制 。 如 果 这 样 的 不 稳定 状态 持续 下 去 ， 那 么 就 需要 更 
高 级 别 的 军队 介入 ， 以 避免 冲突 扩散 到 伊拉克 境外 。 男 一 种 选择 是 ， 一 
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因为 外 国力 量 的 存在 可 能 恶化 形势 ， 而 非 解 决 问题 。 

KER (David Patten) ， 一 位 来 自 美 国 驻 巴 格 达 第 三 步兵 师 的 
中 士 ， 他 有 哲学 博士 学 位 ， 曾 在 2007 年 夏天 警告 说 : “提前 撤军 可 能 4 
致 一 种 自我 实现 的 预言 ， 造 成 一 次 原本 并 不 存在 的 内 战 爆发 。” 他 批评 
随意 地 谈论 内 战 ， 除 了 装模作样 之 外 ， 既 不 准确 也 少 有 助 益 。 彼 时 正 值 
民主 党 代表 约翰 . 穆 尔 沙 (John Murtha) 于 2006 年 1 月 宣布 “我 们 正在 伊 
拉克 打 一 场 内 战 "*。 还 有 伊拉克 的 前 临时 总 理 伊 亚 德 :阿拉 维 CAyad 
Allawi) ， 在 同年 3 月 痛惜 “如 果 这 都 不 是 内 战 ， 那 只 有 上 帝 才 知道 内 战 
是 什么 样 ?。 然 而 ， 派 顿 警 告 说 : “争论 不 应 该 关乎 政治 。 准 确 性 很 重 


要 
派 顿 引用 美国 陆军 1990 年 作战 手册 关于 低 强 肛 冲 突 的 部 分 : 


内 战 : 一 场 发 生 在 同一 个 国家 的 不 同 部 分 之 间 的 战争 ， 有 5 个 标准 
让 国际 社会 来 认可 这 一 状态 一 一 交战 方 必须 控制 着 领土 ， 有 可 以 运转 的 
政府 ， 得 到 一 定 的 国际 认可 ， 有 可 识别 的 常规 武装 力量 ， 并 且 处 于 重大 
Wea. um 


这 一 定义 用 来 区 分 内 战 与 其 他 冲突 的 依据 是 ， 它 们 都 比 一 般 的 非常 
规 战 争 更 有 组 织 性 、 规 模 更 大 。 然 而 ， 近 期 的 内 战 中 却 很 少 双方 控制 着 
领土 并 且 存 有 一 个 “可 以 运转 的 政府 ”， 更 不 用 说 被 国际 认可 了 。 这 种 分 
类 只 符合 特定 的 并 且 相 当 罕 见 的 内 战 情况 ， 它 更 符合 工业 时 代 的 州 际 战 
争 的 特点 ， 最 明显 的 例子 就 是 美国 南北 战争 ， 而 它 很 难 算 作 20、21 世 纪 
大 部 分 内 战 的 典型 范本 。 这 一 定义 的 用 处 因此 也 就 相当 具有 局 限 性 ， 更 
多 地 是 为 了 观察 家 们 ， 而 不 是 美国 陆军 ， 即 使 对 前 者 来 说 ， 在 目前 不 对 
称 的 战争 条 件 下 ， 也 不 是 很 清楚 该 如 何 使 用 它 。 

派 顿 仅 评价 了 这 一 定义 中 5 项 标准 中 的 一 项 一 一 交战 方 控 制 着 领土 
仅 有 这 一 项 是 在 伊拉克 战争 中 得 到 了 满足 的 。 当 他 采用 梅 尔 文 - 斯 
WIK (Melvin Small) 4UX B-3Ef& (David Singer) 对 内 战 的 社会 科学 定 
义 时 ， 他 发 现 “ 伊 拉克 仅仅 在 过 去 45 年 中 ， 就 经 历 了 7 次 不 同 的 内 战 ”， 
与 契 甘 和 布尔 所 声 称 的 自 17 世 纪 中 期 以 来 的 整个 现代 历史 中 仅 有 5 次 内 
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所 有 这 些 试图 精确 定义 内 战 的 尝试 都 注定 失败 ， 也 注定 了 只 能 提供 
虚幻 的 认识 。 原 因 很 简单 ， 在 于 内 战 是 实质 上 有 很 多 不 同 观 点 相互 较量 
的 概念 。 确 实 ， 即 使 将 这 两 个 字 拆 成 “内 ”和 “ 战 "， 它 们 都 可 以 分 别 引 来 
不 同 的 观点 ， 并 在 大 部 分 社会 科学 的 分 析 中 ， 随 着 诸如 地 点 、 强 度 、 持 
入 性 的 具体 情况 改变 而 改变 。 也 没有 一 个 统一 的 意见 来 说 在 不 同 的 定义 
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式 将 其 应 用 于 具体 的 冲突 中 。 要 想 做 到 精确 地 使 用 清晰 的 定义 ， 结 果 只 
是 无 可 避免 地 变 得 政治 化 。 那 些 定义 中 的 元 素 ， 以 及 它们 的 应 用 方式 ， 
一 直 古 争议 各 方 的 原则 性 问题 。 内 战 的 话题 尤其 如 此 一 一 一 个 争议 不 断 
的 概念 及 其 组 成 元 系 。 


到 20 世 纪 ， 各 种 超 国家 社区 的 概念 催生 了 大 众 的 恐惧 和 一 些 敏 锐 的 
分 析 ， 即 内 战 将 会 以 地 区 、 大 陆 甚 至 终极 的 星球 级 别 爆发 。 随 着 对 内 战 
想象 的 限度 不 断 扩 展 ， 人 们 也 逐渐 形成 了 一 个 认识 ， 即 内 战 的 本 身 在 其 
形式 上 正在 弯 得 更 具 跨 国 性 ， 其 影响 也 更 具 全 球 性 。 分 条 伦 悲 天 悦 人 的 
EREL, FERIA Za, TERA AY BE PE ER OR EK 
Jé (Gaetano Salvemini) . (2 HAC 35-5 7x«-- nf (Franz Marc) 以 及 经 
济 学 家 约翰 : 梅 纳 德 :凯恩斯 (John Maynard Keynes) 那里 都 得 到 了 人 述 来 
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是 一 场 国家 之 间 的 战争 ， 而 是 一 场 关 乎 人 民 、 阶 级 以 及 党 派 的 “全 球 性 
内 战 ?， 没 有 人 能 够 保持 中 立 ; 两 个 月 后 的 1914 年 11 月 ， 马 可 第 一 次 称 
iA GNE. s 1919 年 战 后 ， 凯 恩 斯 充满 遗憾 地 回忆 由 法 
国 、 德 国 、 和 意大利、 奥地利、 荷兰、 俄国、 罗马尼亚 和 波兰 在 共同 创造 
HIC HJ rn BEER Rue. 一 起 在 战争 中 受到 打击 .………. 也 许 会 一 起 豪 
亡 ” 于 “这 欧洲 的 内 战 ” 过 程 中 。 量 这 一 说 法 在 整个 世纪 都 受到 自由 主义 者 
和 马克 思 主 义 者 的 欢迎 ， 用 来 描述 两 次 * 世 界 ” 大 战 的 连续 性 ， 至 少 在 欧 
NAIR PELE m 

TE REAREA, BORA TED Se S20 RY fal“ bs 
LAR A RE eK, SE ETE RE SER. UR R Z Ja, MAREN 
马克 思 主 义 者 罗 易 M. N. Roy) 在 1941 一 1942 年 所 写 的 ， 这 次 “具有 国 
际 性 大 规模 的 内 战 ” 提 供 了 民族 解放 的 机 会 。 呈 ”在 20 世 纪 晚 期 ， 一 个 类 
似 的 观点 由 右 囊 修正 主义 德国 历史 学 家 恩 斯 特 ' 诡 尔 特 CEmst Nolte) 提 
出 来 ， 对 他 来 说 ， 从 1917 年 到 1945 年 的 整个 时 期 是 “欧洲 的 内 战 ? 时 期 ， 
因为 这 是 同一 社区 之 内 的 斗争 ， 这 些 斗 争 发 生 在 布尔 什 维 主义 和 法 西 斯 
主义 这 两 股 对 立 的 力量 之 间 。 饵 将 整个 世界 大 战 的 时 期 视 作 一 场 单 独 的 
内 战 ， 这 样 的 描述 也 可 以 出 乎 意料 地 在 某 些 精英 群体 那里 找到 拥 是 ， 比 
"3e Es gti Es] 25 Bladi Ze. AP) (Dean Acheson) 把 1914 一 1945 年 写作 “ 欧 
洲 内 战 盖 -一 实际 上 是 一 场 文明 的 战争 在 东亚 又 和 “亚洲 内 战 ? 相 

这 种 对 内 战 观 念 的 扩展 ， 是 “冷战 ?的 结果 。1962 年 1 月 ， 肯 尼 迪 总 
Zt (John F. Kennedy) 在 第 二 次 国情 咨文 中 说 道 , “冷战 ?本 喘 即 被 称 
为 “一 场 全 球 化 的 内 战 ， 分 化 并 折 麻 了 人 类 ”。 轰 两 个 月 之 后 ，1962 年 3 




















月 ， 卡 尔 : 施 密 特 (Cad Schmitt) 在 西班牙 的 一 次 演讲 中 ， 提 到 了 列宁 
社会 主义 导致 的 “全 世界 革命 阶级 与 敌人 的 内 战 >?。 嗓 在 施 密 特 的 例子 
中 ， 扩 展 性 的 内 战 观念 并 不 是 “冷战 ”的 遗留 ， 而 被 他 和 他 的 追随 者 自 
1939 年 以 来 当 作 一 种 艺术 化 的 术语 ， 用 来 批评 所 有 革命 式 世 界 主义 的 虚 
假 ， 不 管 是 法 国 音 命 、1848 年 革命 ， 还 是 “目前 的 全 球 世 界 内 战 ”〈 他 在 
1950 年 如 是 说 ) 。 色 美国 的 学 生 人 争取 民主 社会 组 织 (Students for a 
Democratic Society, SDS) 对 这 样 的 传统 有 更 多 认同 感 ， 在 其 1962 年 6 月 
的 《 休 伦 港 宣 言 》 (Port Huron Statement) FME: “马上 要 爆发 的 
战争 并 不 是 美国 和 苏联 之 间 的 ， 不 是 外 在 的 两 个 国家 实体 之 间 的 ， 而 是 
作为 一 场 国 际 化 的 内 战 发 生 在 全 世界 的 不 被 尊重 和 不 被 保护 的 城邦 
中 。? 呀 汉 娜 : 阿 伦 特 也 同样 支持 这 一 说 法 。 次 年 她 在 《 论 革命 》 中 认 
为 ，20 世 纪 见 证 了 从 战争 和 革命 的 相互 连接 关系 中 出 现 的 一 个 全 新 现 
B, “一 场 世界 大 战 ， 看 起 来 像 是 革命 的 后 果 ， 一 种 过 布 全 球 的 内 战 ， 
和 并 且 有 相当 的 合理 

“全 球 内 战 ?， 最 近 被 用 来 表示 路 国界 的 巩 怖 主义 者 如 基地 组 织 的 游 
击 队 反对 国家 行动 者 的 斗争 ， 如 美国 和 英国 。 在 一 些 支 持 者 的 认识 中 ， 
这 一 后 “9:11” 时 代 的 用 语 指 的 是 内 部 冲突 的 国际 化 ， 特 别 是 在 分 化 的 伊 
斯 兰 地 区 ， 进 尼 派 和 什 叶 派 之 间 的 分 卜 投 册 到 了 世界 范围 。 作 为 一 个 三 
SCE Te i FE SCA SMT, “全球 内 战 ? 也 被 用 来 暗示 一 种 对 立 各 方 之 间 的 
肆意 斗争 ， 不 受 任 何 传统 战争 形式 所 受 的 制约 ， 一 种 退化 到 上 自然 状态 的 
所 有 人 反对 所 有 人 的 形式 ， 一 种 特殊 种 类 的 冲突 ， 其 中 所 有 的 边 
A. “内 部 的 * 和 “外 部 的 "， 州 际 的 和 国际 的 ， 都 统统 被 模糊 了 。 辐 面 对 
这 种 情况 ， 批 判 理论 家 迈克 尔 : 哈 尔 特 (Michael Hardt) 和 安东尼 奥 : 内 
格 里 (Antonio Negri) 在 2004 年 写 道 :“ 我 们 当代 世界 的 特点 是 ， 有 着 
一 般 性 的 永久 的 全 球 内 战 ， 持 续 地 受到 暴力 威胁 以 至 于 民主 制度 被 殉 
废 。” 各 这 束 是 内 战 作为 施 密 特 所 说 的 “特例 状态 ”， 紧 急 状 态 是 由 一 个 集 
权 的 国家 元 首 决定 的 ， 在 这 里 法 治 可 以 被 统治 者 的 主观 判断 或 者 军事 法 
所 取代 。“ 面 对 被 称 为 ‘全球 内 战 ’ 那 势 不 可 当 的 态势 ，” 乔 治 : 阿 甘 本 在 
ag “在 当代 政治 中 ， 特 例 状态 越 来 越 表 现 得 像 主导 的 政府 苑 
HI| o Psa 

这 种 隐喻 式 的 内 战 含义 的 扩展 ， 带 有 过 去 内 战 含 义 的 一 些 特征 。 例 
如 ， 一 个 明确 的 社 群 ， 为 了 其 中 的 主导 权 而 起 冲突 ， 并 且 偏 离 于 任何 正 
币 的 政治 或 “文明 ”的 轨道 。* 全 球 的 > 内战 这 个 观念 额外 地 带 有 普 志 人 性 
的 含义 ， 这 个 含义 可 以 识别 世界 大 都 会 那样 一 个 社 群 中 相互 怀 有 敌意 的 
公民 之 间 爆 发 的 冲突 。 从 这 些 方面 说 ， 近 期 “全 球 的 > 内战 的 说 法 ， 其 实 
是 源 目 罗 马 的 长 期 存在 的 内 战 观 念 强化 版 ， 只 是 后 来 被 世界 主义 者 在 共 
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形式 那样 ， 被 社会 科学 家 们 以 那些 可 靠 的 方法 进行 分 析 。 它 也 无 法 像 其 
他 不 具备 国际 特点 的 战争 那样 ， 可 以 受到 法 律 约束 或 者 人 道 主 义 的 改 

善 。 然 而 这 一 用 语 内 在 包含 的 复杂 性 ， 它 从 20 世 纪 初 带 来 的 意识 形态 重 
量 ， 以 及 有 些 人 在 使 用 时 暗示 的 反 伊斯兰 教 的 含义 ， 使 得 它 成 为 一 个 在 
本 质 上 广 受 争议 的 概念 ， 束 像 “ 内 战 ”这 个 定义 本 里 一 样 。 在 这 个 方面 ， 

最 近 关 于 “全 球 的 ”内战 的 讨论 可 以 被 视 为 内 战 所 引起 的 竞争 性 概念 的 强 


化 。 

全 球 内 战 这 一 观念 因为 跨国 的 恐怖 主义 盛行 而 被 更 频繁 地 使 用 。 蝇 
这 一 恐怖 的 现象 将 战争 一 般 的 暴力 带 入 了 国内 领域 ,最 可 怕 的 是 带 入 了 
城市 的 街道 上 。 例 如 2001 年 的 纽约 、2004 年 的 马德里 、2005 年 的 伦敦 、 
2014 年 的 悉尼 、2015 年 的 巴黎 和 圣 贝 纳 迪 诺 以 及 2016 年 的 布鲁塞尔 。 检 
击 者 通常 被 描述 为 他 们 所 袭击 的 社会 中 的 外 部 恶魔 ， 即 使 当 他 们 是 本 土 
出 生 或 者 是 获得 了 该 国家 公民 权 的 移民 。 因 此 和 那些 典型 的 构成 “内 ” 战 
或 是 公民 间 战 争 的 互相 抗衡 的 力量 相 比 ， 他 们 并 不 被 以 同样 的 方式 来 看 
待 。 同 时 ， 随 着 不 规则 的 战争 增多 ， 更 多 有 弹性 的 战争 概念 设计 出 来 理 
解 和 挑战 它们 ， 这 放松 并 扩展 了 内 战 的 概念 边界 。 最 后 ， 国 家 之 间 战 争 
的 长 时 期 减少 的 趋势 伴随 着 内 部 战争 的 增多 至 少 在 全 部 有 组 织 的 暴 
力 冲突 中 所 占 的 比例 是 这 样 的 一 一 鼓励 了 这 样 的 看 法 ， 认 为 在 未 来 也 许 
将 会 没有 战争 ， 而 只 有 内 战 。 重 在 21 世 纪 ， 所 有 的 战争 也 许 都 会 是 内 
战 ， 但 相 较 于 托雷斯 : 博 德 在 1949 年 所 想象 的 ， 战 争 的 原因 可 能 会 非常 
不 同 ， 意 义 会 更 加 多 维 ， 并 且 会 更 加 骇 人 。 























[A1] $f (sheikh) 是 阿拉 伯 国 家 的 政治 、 军 教 领袖 名 称 。 译 者 
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[A2] 此 处 原文 为 there was equally adamant view that it did fit the facts 
in Iraq。 前 文 说 的 是 学 者 们 将 伊拉克 冲突 视 为 内 战 ， 所 以 此 处 应 该 是 笔 
误 ， 应 为 ...didn't fit the facts in Iraq， 即 也 有 一 部 分 人 不 认为 这 是 内 战 。 
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结语 
关于 内 战 的 话 


如 今 ， 使 用 或 者 不 使 用 “内 战 ” 这 一 标签 的 风险 都 非常 大 ， 政 治 的 因 
素 无 法 被 排除 在 考量 之 外 。 我 们 现在 应 该 明白 了 其 中 的 原因 。 一 旦 我 们 
了 解 更 多 关于 内 战 的 历史 ， 我 们 可 以 更 清楚 地 看 到 它 与 生 俱 来 的 印记 ， 
我 们 可 以 分 辨 出 它 不 断 增 多 的 伤疤 ， 我 们 还 可 以 看 到 内 战 的 伤口 一 直 以 
来 是 多 么 敏感 。 我 们 关于 内 战 的 观念 中 传达 了 2 000 年 的 伤 痛 ， 而 这 种 
痛 闫 一 直到 今天 都 在 继续 困扰 我 们 的 政治 。 

就 如 “种 族 灭绝 ”这样 的 词语 一 样 , “内 战 ?现在 不 仅 有 政治 上 的 含 
义 ， 还 有 法 律 上 的 ， 可 以 引发 国际 社会 的 行动 。 确 实 ， 因 为 内 战 和 种 族 
灭绝 是 两 个 本 质 上 有 很 多 争议 的 概念 ， 又 各 有 其 法 律 效应 ， 划 分 它 俩 的 
界限 可 能 更 有 和 争议。 号 内 战 有 如 此 多 的 面貌 ， 又 和 多 怖 、 吸 灭 联 系 在 一 
起 ， 使 用 它 的 时 候 很 难 让 人 联想 起 任何 美好 。 这 种 感觉 深入 这 一 词语 的 
核心 ， 形 成 一 个 悖 论 ， 甚 至 是 一 个 巴 掉 。 关 于 战争 有 什么 是 “文明 
Hes? “文明 的 ”是 一 个 形容 词 ， 表 示 温 和 善意 的 人 类 行为 方式 ， 比 如 文 
明 社 会 (civil society) 和 非 暴 力 反 抗 行为 〈civil disobedience) ， 甚 至 是 
公务 员 (civil service) 。 从 词 源 学 上 和 语言 学 上 来 讲 ， 它 最 接近 的 词 
是 “礼貌 ”(civility〉 和 “文明 ”(civilization〉。 战 争 不 会 把 人 们 和 平地 团 
结 到 一 起 来 ， 或 者 用 非 歇 力 的 方式 引导 人 们 释放 其 精力 。 它 涉及 如 此 多 
的 流血 和 牺牲 ， 几 平 与 礼貌 或 者 优雅 绝缘 。 战 争 的 黑暗 面 双 无 疑问 遮 菩 
了 任何 可 以 称 得 上 是 文明 的 东西 的 光芒 。 

一 些 人 也 许 会 说 ， 这 “仅仅 ”是 语义 学 上 的 或 者 修辞 上 的 ， 是 简单 地 
玩弄 文字 而 不 是 关于 生活 或 者 死亡 的 事 。 另 一 种 回应 就 是 我 在 本 书 中 一 
以 贯 之 的 方式 : 假设 这 些 争论 揭示 了 大 量 关 于 我 们 如 何 定义 我 们 的 社 
区 、 如 何 确认 我 们 的 敌人 以 及 如 何 鼓 励 我 们 的 盟友 的 方式 。 语 言 ， 是 我 
们 建构 世界 的 方式 ;诚然 ， 它 并 非 唯一 的 方式 ， 但 是 当 我 们 试图 说 服 对 
方 同 意 我 们 的 观点 时 ， 试 图 为 我 们 的 行为 找到 合理 的 理由 时 ， 试 图 影响 
外 人 或 者 自己 的 后 代 时 ， 它 们 是 我 们 和 其 他 人 类 同胞 对 话 的 方式 。 但 是 
说 到 战争 ， 语 言 是 被 当 作 武器 一 样 来 使 用 的 ， 无 论 是 激 热 的 战争 中 还 是 
战场 已 经 冷却 之 时 : “关于 战争 的 语言 一 一 甚至 是 战争 的 名 字 一 一 确实 
2 ew ”9 而 且 没 有 任何 其 他 战争 形式 ， 在 名 称 上 比 内 战 更 
富有 争议 性 。 

“内 战 ? 这 个 词 的 使 用 或 许 取 决 于 你 是 一 个 统治 者 还 是 叛乱 者 ， 是 战 
胜 方 还 是 战败 方 ， 是 一 个 已 建立 的 政府 还 是 一 个 利益 相关 的 第 三 方 。 正 
































如 一 位 当代 内 战 研究 的 领军 学 者 所 写 的 ，“ 将 一 场 冲突 描述 为 内 战 ， 带 
有 象征 意义 和 政治 含义 。 因 为 这 个 词 既 可 以 传达 合法 性 也 可 以 否认 合法 
性 。 确 实 ， 对 这 个 词 的 使 用 〈 或 者 不 使 用 ) 都 是 冲突 本 身 的 一 部 

分 。" 或 者 ， 如 托马斯- 德 . 昆 西 更 简洁 的 感叹 一 样 : "ORT A T CARE 
一 一 是 多 么 广泛 ! "关于 命名 的 争执 可 以 在 冲突 结束 后 依然 持续 很 长 
的 时 间 。 比 如 ， 用 内战 来 描述 意大利 抵抗 军 和 法 西 斯 政府 之 间 在 第 二 
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更 近 时 期 正在 发 生 的 冲突 中 ， 世 界 上 的 其 他 国家 也 许 会 回避 支持 某 
一 方 ， 或 者 认为 这 些 战争 不 在 他 们 的 控制 范围 内 ， 因 为 它们 完全 是 “ 公 
民 的 * 即 内 部 的 事务 。 这 样 的 决定 对 于 整个 世界 几 个 世纪 以 来 发 生 的 主 
要 战争 有 着 深远 而 重大 的 影响 。 例 如 ， 美 国 独立 战争 是 仅仅 对 于 北美 殖 
民 地 人 民 来 说 才 是 一 场 革命 吗 ? 还 是 一 场 在 大 英 帝国 内 部 的 内 战 ? 美国 
南北 战争 是 一 场 发 生 于 对 等 双方 之 间 的 战争 ， 还 是 一 次 在 一 个 主权 国家 
内 部 发 生 的 反叛 ?如 果 将 卢旺达 和 波斯 尼 亚 在 20 世 纪 90 年 代 的 战争 称 
为 "内 ”成 ， 是 否 就 默许 了 整个 世界 不 必 为 发 生 在 一 国 边界 之 内 的 事情 负 
责 呢 ? 将 2003 年 发 生 在 达尔 富 尔 地 区 的 事 称 为 “种 族 清洗 * 而 不 是 内 战 ， 
是 不 是 就 将 它 从 一 个 根本 性 的 政治 冲突 变 成 了 一 个 未 手 的 民族 问题 ， 因 
此 就 没有 合理 解决 的 希望 了 ? = 

如 何 归 类 会 带 来 道德 上 和 政治 上 的 后 果 。 它 可 以 决定 成 二 上 万 人 的 
生 与 死 ， 而 且 他 们 通常 是 那些 最 没有 能 力 控制 自己 命运 走向 的 人 们 。 决 
定 我 们 所 看 到 的 是 否 确实 是 一 场 内 战 ， 既 可 以 为 战争 国家 内 部 也 为 其 外 
部 的 人 们 带 来 政治 、 军 事 、 法 律 以 及 经 济 上 的 影响 。 正 如 我 们 所 听 说 
的 ， 国 际 社会 承认 这 样 一 场 冲 突 的 存在 ， 也 许 动机 是 为 了 避免 卷 入 进 
去 ， 内战 ， 有 时 候 就 是 预 设 了 这 是 某 人 自己 的 事 ， 外 人 应 该 走 开 。 反 过 
来 ， 这 一 标签 也 可 以 为 干预 行为 进行 授权 一 一 当 一 个 国家 政府 垮台 、 
道 危机 出 现时 。 旦 这 种 两 极 性 既 存 在 于 动机 中 也 存在 于 回应 中 ， 它 们 是 
内 战 概念 矛盾 性 的 一 部 分 。 

确定 一 场 内 场 是 否 真 的 存在 ， 也 可 能 决定 了 战争 法 和 国际 人 道 主义 
法 的 哪些 规定 可 以 适用 ， 这 既 包 括 战争 进行 时 ， 也 包括 战争 结束 后 ， 当 
侵略 者 受到 审判 和 战犯 被 确认 之 时 。 经 济 方面 的 影响 也 是 同样 重大 的 ; 
来 自 联合 国 及 其 附属 机 构 的 上 百 万 美元 的 人 道 救助 ， 取 决 于 对 成 员 国 国 
内 的 战争 是 否 使 用 < 内 战 "这 一 标签 。 在 所 有 这 些 情况 下 ， 靠 你 所 见 的 内 
容 识别 出 内 战 可 能 是 不 精确 的 、 危 险 的 和 昂贵 的 。 因 此 ， 当 务 之 急 是 尽 
快 确定 内 战 的 定义 ， 并 据 此 对 每 一 个 个 案 尽 可 能 严格 地 予以 定性 。 为 内 
战 下 定义 的 压力 通常 与 提供 这 一 定义 的 政治 风险 成 反比 ， 要 求 精确 的 压 
力 越 高 ， 精 确 性 本 身 成 为 政治 争议 源头 的 概率 就 越 大 。 
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合法 性 。 至 少 自 19 世 纪 以 来 ， 如 果 一 国之 内 的 暴力 被 称 为 “战争 ”， 而 不 
是 叛乱 或 造反 ， 那 么 战争 的 发 动 者 有 责任 为 战斗 人 员 提 供 保护 (也 有 责 
任 惩罚 违反 战争 法 的 人 ) 。 将 一 场 冲突 称 为 “战争 ”一 一 即使 是 “内 ” 战 
能 够 带 来 国际 社会 的 认可 ， 并 且 可 能 随 之 带 来 各 种 外 界 的 支持 : 经 
济 、 法 律 甚至 军事 上 的 援助 。 例 如 ， 回 想 一 下 在 2011 一 2012 年 国际 上 认 
可 了 利比亚 内 战 期 间 的 国家 过 渡 委 员 会 。 匀 虽然 “内 战 ” 一 词 带 有 的 历史 
联想 也 许 压倒 性 地 呈现 出 负面 内 容 ， 但 是 在 特定 的 时 间 和 地 点 ， 它 的 法 
律 和 政治 影响 却 是 积极 的 。 

现 如 今 的 内 战 概念 中 包含 着 一 层 又 一 层 过 去 的 含义 ， 以 及 周围 关于 
历史 、 政 治 、 法 律 和 社会 科学 的 论述 ， 它 们 也 构成 了 独 有 的 重要 层次 。 
从 历史 尤其 是 罗马 历史 中 ， 我 们 明白 了 内 战 是 重复 发 生 的 和 连续 的 。 在 
政治 中 ， 内 战 获得 了 与 文明 和 主权 、 叛 乱 和 革命 的 联系 。 在 法 律 中 ， 它 
引发 了 精确 定义 内 战 的 努力 ， 以 及 用 法 律 协议 来 约束 它 的 尝试 。 现 代 社 
会 科学 已 开始 仔细 审视 内 战 ， 将 内 战 视 为 一 个 不 断 累 积 的 全 球 现 象 ， 是 
时 候 对 其 进行 整合 并 且 可 以 对 其 原因 和 后 果 进 行 分 析 了 。 这 些 广泛 的 潮 
流 在 内 战 概念 的 洪流 中 ， 跨 过 了 许多 个 世纪 ， 但 是 也 留 下 了 不 少 断 层 和 
豪 乱 之 处 。 内 战 成 为 一 个 如 此 备 受 争议 的 概念 ， 是 因为 它 可 以 竞争 性 地 
被 使 用 ， 也 因为 它 作为 一 个 研究 课题 逐渐 走红 ， 尤 其 是 法 学 思想 家 如 瓦 
特 尔 和 利 伯 ， 将 它 作为 好 战 性 的 标志 、 和 干预 的 信号 ， 或 者 人 道 主义 法 规 
的 推进 器 。 所 有 这 些 特点 都 伴随 着 内 战 一 直到 现在 ， 其 不 断 积累 的 过 去 
ee 
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内 战 是 一 个 人 类 也 许 永 远 无 法 摆脱 的 继承 物 。 我 并 不 是 说 ， 人 类 天 
生 就 具有 竞争 性 、 仿 杨 以 及 好 战 ， 或 者 是 说 我 们 将 永远 保持 社会 自杀 行 
为 一 一 将 剑 刺 入 自己 腹部 ， 如 户 坎 可 能 会 描述 的 那样 。 相 反 ， 我 的 意思 
是 说 ， 内 战 是 那 种 不 可 缺少 的 概念 ， 一 旦 发 明 出 来 ， 就 显示 出 令 人 惊讶 
的 可 转移 性 。 它 从 罗马 扩散 到 世界 各 地 ， 至 无 困难 并 且 没 有 失去 一 点 它 
所 积 办 的 含义 。 这 个 希腊 人 无 法 理解 的 新 观念 ， 被 罗马 人 用 扣人心弦 的 
历史 叙述 创造 出 来 之 后 ， 到 19 世 纪 已 经 所 向 披 靡 。 即 使 是 革命 性 的 改 
变 ， 都 无 法 挑战 内 战 在 政治 思想 领域 的 地 位 ， 或 许 只 是 因为 政治 本 里 一 
直 是 内 战 的 另 一 种 形式 ， 一 种 更 温和 的 形式 。 以 这 种 方式 ， 这 一 观念 获 
得 了 令 人 着 迷 的 能 力 ， 这 种 能 力 不 是 被 发 明 的 ， 而 是 被 发 现 的 。 

历史 学 家 在 面 对 这 样 的 力量 时 ， 能 做 什么 呢 ? 也 许 有 两 种 方式 可 以 
回应 。 一 种 是 试图 恢复 一 些 这 个 词 极 假设 的 核心 售 义 ， 来 减少 其 丰富 的 
含义 ， 使 它 变 得 更 容易 掌握 。 劝 一 种 方式 ， 就 是 市 着 它 所 有 的 复杂 含义 
重新 建构 它 ， 来 揭示 它 是 如 何 获得 如 此 多 的 意义 。 如 我 们 在 最 近 的 关于 









































伊拉克 和 叙利亚 战争 的 争论 中 所 看 到 的 ， 试 图 用 一 个 单一 的 定义 来 限定 
内 战 ， 只 会 导致 更 多 的 复杂 性 和 和 争论。 从 另 一 个 角度 出 发 ， 挖 掘 内 战 几 
zu 看 起 来 似乎 会 更 好 。 抛 弃 第 一 种 方法 
中 虚幻 的 简单 化 ， 也 许 就 能 避免 那 无 可 避免 的 复杂 结果 。 

一 个 哲学 家 、 人 律师 或 者 一 个 政治 学 者 ， 在 争论 “内 战 ” 一 词 的 时 候 也 
许 只 会 陷入 迷惑 之 中 ， 而 历史 学 家 则 会 发 现 机 会 。 所 有 关于 内 战 的 定义 
都 必然 具有 情境 性 和 冲突 性 。 历 史学 家 的 任务 不 是 去 发 现 一 个 更 好 的 定 
义 ， 让 所 有 人 都 同意 ， 而 是 去 探索 这 些 互相 矛盾 的 定义 来 自 何 处 ， 它 们 
的 含义 是 什么 ， 它 们 是 如 何 从 亲历 者 的 经 历 中 升 起 ， 那 些 在 过 去 试图 理 
解 其 含义 的 人 又 经 历 了 什么 。 

内 战 首先 是 一 种 经 历 。 参与 者 通常 知道 他 们 正身 处 其 fH, w+ 
际 组 织 来 确定 内 战 的 存在 。 然 而 ， 它 是 一 种 通过 语言 和 记忆 折射 出 来 的 
经 历 ， 也 通过 对 过 去 不 同 地 方 发 生 的 内 战 的 记录 ， 和 对 它们 的 思考 、 争 
论 以 及 对 其 将 再 次 发 生 的 疏 惧 折射 出 来 。 它 是 一 种 被 框 定 的 经 历 (有 些 
人 或 许 会 说 是 扭曲 的 经 历 ) ， 被 内 战 的 过 去 所 有 传承 下 来 的 概念 遗产 所 
框 定 的 经 历 。 一 旦 这 个 概念 出 现 了 ， 它 就 变 得 无 法 撤销 ， 作 为 一 面 可 以 
审视 冲突 的 棱镜 ， 也 作为 一 个 武器 ， 人 们 可 以 就 其 重要 性 来 进行 争论 。 
内 战 必 须 被 放 在 那些 被 传承 和 争议 的 观念 里 来 理解 。 就 其 含义 进行 的 争 
论 ， 将 会 使 它 的 未 来 必定 和 它 的 过 去 一 样 ， 富 有 争议 性 和 变革 性 。 


[A1] civil 有 “文明 的 ”含义 ， 也 有 “公民 的 ”含义 。“ 内 战 " 一 词 取 用 的 
是 “公民 的 ”含义 ， 而 此 处 作者 使 用 了 “文明 的 ”这 个 意思 。 一 一 译 者 注 
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后 记 


俄罗斯 有 名 苦涩 的 谚语 : 过 去 是 难以 捉摸 的 。 每 个 历史 学 家 都 知道 
这 是 多 么 真实 。 什 么 是 重要 的 历史 事件 ， 怎 样 的 问题 才 值 得 进行 学 术 研 
究 ， 什 么 主题 吸 待 探讨 一 -这些 问题 都 随 着 当今 世界 关注 的 变化 而 变 
化 。 有 时 只 是 一 个 巧合 ， 比 如 过 去 和 现在 的 某 个 相交 时 刻 ， 就 可 以 让 历 
史学 家 找到 正确 的 问题 。 这 本 书 以 一 种 巧合 的 方式 开始 ， 背 景 是 关于 内 
战 意 义 的 两 场 穿越 时 空 的 争论 。 

内 战 并 不 是 我 曾经 期 望 的 主题 ， 更 不 是 我 想 要 花费 时 间 和 钴 研 的 主 
题 。 然 而 ， 在 2006 年 末 ， 我 在 加 利 福 尼 亚 州 圣马力诺 市 的 亭 迁 顿 图 书馆 
(Huntington Library) 工作。 这 座 图 书馆 在 洛杉矶 南部 仪 20 瑞 里 ， 正 古 
1992 年 的 洛杉矶 骚乱 的 发 生地 ， 但 你 永远 无 法 从 那些 低 矮 的 新 古典 建 
筑 ， 它 的 世界 级 花园 ， 或 它 著 名 的 英国 艺术 收藏 品 中 猜 出 它 。 在 最 具 破 
坏 性 的 第 二 次 海湾 战争 时 期 ， 我 的 研究 主题 就 已 经 浮现 。 然 而 ， 有 过 之 
而 无 不 及 的 是 ， 在 2006 年 10 月 至 2007 年 1 月 期 间 ， 平 均 每 月 有 3 000A 
人 


就 在 那 期 间 ， 我 从 亨廷顿 图 书馆 丰富 的 收藏 品 中 发 现 了 弗朗西斯 : 
利 伯 的 论文 。 至少 在 美国 军事 法 律 领域 ， 利 伯 是 最 早 系统 研究 这 些 问 题 
的 学 者 之 一 一 一 敌 方 战斗 人 员 的 现状 、 人 俘虏 的 街 遇 ， 以 及 军事 司法 的 规 
则 。 在 小 布什 《George W. Bush) 政府 发 动 * 全 球 反 恐 战争 ”的 背景 下 ， 
这 些 问 题 成 为 头条 新 闻 。 当 我 研究 利 伯 的 信件 和 和 草稿 时 ， 我 发 现在 应 对 
内 战 的 挑战 时 ， 过 去 和 现在 的 处 理 方式 非常 不 一 致 。 在 美国 、 伊 拉克 以 
及 其 他 地 方 ， 大 家 对 于 当前 美 索 不 达 米 亚 的 冲突 性 质 的 辩论 开始 日 热 
化 。19 世 纪 中 期 利 伯 定 义 内 战 时 的 困惑 ， 以 及 21 世 纪 初 将 内 战 这 个 词 应 
用 在 伊拉克 的 复杂 性 ， 我 觉得 两 者 束 好 像 漫长 的 历史 之 旅 的 两 个 节点， 
连接 着 古 罗 马 、 近 代 和 现在 。 

在 亨廷顿 图 书馆 顿悟 的 几 周 之 后 ， 又 一 次 偶然 的 机 会 促使 我 去 研究 
内 战 。2007 年 2 月 ， 我 在 罗 得 岛 州 普罗 维 登 斯 的 约翰 :卡特 -布朗 图 书馆 开 
台 写 作 《 独 立 宣言 : 一 部 全 球 史 》 (The Declaration of In dependence: A 
Global History) 这 部 书 。 当 时 的 图 书馆 馆 长 、 历 史学 家 和 前 总 统 演讲 所 
ARH- REA (Ted Widmer) 告诉 我 ， 他 刚刚 完成 了 一 项 关于 美国 
同 世界 输出 自由 价值 观 的 使 命 的 工作 。 蝇 弗朗西斯 :- 利 伯 和 伊拉克 的 辩论 
占据 了 我 的 脑海 ， 我 冷 冷 地 告诉 泰 德 ， 我 们 需要 的 不 是 美国 输出 自由 的 
故事 ， 而 是 一 段 更 黑暗 的 历史 ， 关 于 内 战 及 其 意义 。 那 天 晚上 晚 些 时 
































候 ， 快 速 浏览 完 图 书馆 目录 之 后 ， 我 确信 没有 人 重 现 过 内 战 的 故事 。 我 
决定 ， 我 必须 为 我 的 那 部 《独立 宣言 : 一 部 全 球 史 》 写 一 部 续篇 ， 在 研 
究 完 国家 的 创建 (statemaking〉 基 础 上 上， 进一步 研 究 国 家 分 裂 (state 
breaking) 的 历史 。 多 年 后 以 及 经 历 了 多 场 内 战 后 ， 我 最 终 与 成 了 这 部 
书 《内 战 : 观念 中 的 历史 》。 

每 一 本 书 都 是 协作 的 结果 ; 协作 的 方式 各 有 不 同 。 本 书 是 广泛 对 
话 、 好 运 和 多 年 来 各 个 地 方 的 友情 馈赠 的 产物 。 我 主要 感谢 的 机 构 是 部 
廷 顿 图 书馆 ， 贝 尔 法 斯 特 女 王 大 学 和 哈佛 大 学 。 如 果 没 有 我 在 2006 一 
2007 年 在 亨廷顿 举办 的 梅 隆 研 究 项 目 ， 我 就 不 会 有 写作 本 书 的 想法 。 
此 ， 我 首先 要 感谢 罗 伊 :里 奇 (Roy Ritchie) ， 他 当时 是 图 书馆 的 研究 主 
任 ， 虽 然 我 的 课题 改变 了 ， 但 他 并 未 过 多 干预 。 

在 贝尔 法 斯 特 和 马 辽 诸 塞 州 的 剑桥 ， 发 生 了 两 件 令 人 振奋 的 事情 ， 
它们 形成 了 本 书 的 写作 框架 。2010 年 5 月 ， 我 提出 了 一 个 非常 早期 版 本 
的 论点 ， 作 为 女王 大 学 的 怀 尔 斯 系列 讲座 (the Wiles Lectures) 内 容 。 
这 对 怀 尔 斯 讲座 的 演讲 者 是 既 令 人 兴奋 又 充满 挑战 的 ， 因为 要 “将 演讲 
者 的 研究 与 文明 通史 联系 起 来 ", “把 对 详细 历史 研究 的 更 广泛 影响 的 思 
考 结果 发 表 出 来 ”。 我 非常 感激 当时 的 怀 尔 斯 理事 会 成 员 西 恩 : 康 话 
^| (Sean Connolly) 、 罗 伯 特 :换文 斯 (Robert Evans) 、 大 卫 : 海 顿 
(David Hayton) ， 尤 其 是 已 故 的 殉 里 斯 ' 贝 利 〈Chris Bayly) ， 感 谢 他 
们 的 诚挚 邀 请， 感谢 他 们 提供 了 这 样 一 个 独特 的 机 会 ， 将 内 战 的 思想 置 
于 “文明 通史 ”中 。 我 也 非常 感谢 我 的 部 门 主任 利兹 :科恩 CLiz 
Cohen) ， 他 让 我 得 以 从 职务 中 脱 喘 ， 以 便 我 能 在 特别 忙 的 时 候 也 可 以 
写作 和 讲课 。 

也 许 作 为 怀 尔 斯 演讲 者 的 最 大 乐趣 和 特权 就 是 有 机 会 邀请 一 个 学 者 
小 组 ， 组 织 晚 间 研 讨 会 ， 喝 着 上 好 的 爱尔兰 威士忌 ， 就 一 个 论点 进行 深 
入 探讨 。 特 别 感谢 邓肯 :贝尔 (Duncan Bell) — HAHAA (Richard 
Bourke) . 18 m- ARE (Mike Braddick) . WHK EFELER 
(Michael Hopkinson) 、 科 林 : 基 德 (Colin Kidd) 、 简 : 奥 米 尔 (Jane 
Ohlmeyer) 、 约 西亚 : 奥 斯 本 (Josiah Osborn) ~ Hik H- $ (Jennifer 
Pitts 〉 和 亚当 :史密斯 (Adam Smith) ， 谢 谢 他 们 来 贝尔 法 斯 特 并 提供 他 
们 的 建议 ， 还 有 理 查 德 : 英 格 利 什 (Richard English) 、 彼 得 :格雷 (Peter 
Gray) 、 已 故 的 基 思 : 杰 弗 瑞 (Keith Jeffery) ~ KEA XHW (David 
Livingstone) 和 克 里 斯 : 马 什 (Chris Marsh) ， 他 们 来 自 女 王 大 学 的 主 
Ke KE (David Hayton) 作为 历史 和 人 类 学 学 院 的 院 长 ， 在 那个 
令 人 难 扎 的 一 周 ， 是 一 个 无 可 挑剔 的 东道 主 。 

5 年 后 ， 在 2015 年 4 月 ， 我 同 哈佛 大 学 美国 政治 研究 中 心 (Center for 



































American Political Studies) EAM itil Hire [FAR BEM 
布 里 埃 拉 :布朗 姆 (Gabriella Blum) 、 达 林 : 麦 克 马 洪 (Darin Mc 
Mahon) 、 山 姆 : 莫 恩 (Sam Moyn) 、 埃 里 克 : 尼 尔 森 (Eric Nelson) 、 
约 畏 :斯 托 弗 (John Stauffer) 、 理 查 德 .托马斯 (Richard Thomas) 、 彼 
fi-XX* (Peter Gordon) 、 人 詹姆斯 -汉人 金 斯 (James Hankins) 和 吉姆 :区 
iss (Jim Kloppenberg) ， 感 谢 他 们 无 情 的 批评 和 友好 的 建议 ， 并 
感谢 约 书 亚 : 埃 尔 利 希 (Joshua Ehrlich) 记录 了 讨论 的 内 容 。 丹 : 卡 彭 特 
(Dan Carpenter) 的 慷慨 支持 和 劳 拉 : 唐 纳 杰 (Laura Donaldson) 的 组 织 
能 力 对 于 研讨 会 的 成 功 至 关 重 要 。 几 周 后 ， 在 芝加哥 大 学 的 文化 与 社会 
学 院 举 行 了 一 场 同 样 令 人 振奋 的 研讨 会 ， 对 会 上 米 获 尔 : 洛 瑞 (Michèle 
Lowrie) 和 约翰 . 麦 考 密 克 (John Mc Cormick) 提供 的 反馈 我 也 训 心 表 
示 感 谢 ， 还 要 感谢 2016 年 6 月 在 比 勒 菲尔德 大 学 (Universitit Bielefeld) 
讨论 最 终 手 稿 的 团队 。 哈 佛 大 学 韦 瑟 黑 德 国际 事务 中 心 “(Weatherhead 
Center for International Affairs) 给 予 我 的 假期 同样 是 完成 这 本 书 必 不 可 
少 的 。 

我 也 有 泣 将 我 的 部 分 论点 介绍 给 世界 各 地 的 敏锐 和 有 兴趣 的 听众 。 
感谢 邀请 我 讨论 内 战 问 题 的 诸位 : vo ET UI] (Chris Bayly, SAK 
学 ) 、 阿 拉 斯 泰 尔 : 贝 拉 尼 (Alastair Bellany， 罗 格 斯 大 学 ) 、 肯 齐 : 博 克 
(Kenzie Bok, 剑桥 大 学 ) 、 伊 娃 : 博 泰 拉 : 奥 人 迪 纳 斯 (Eva Botella 
Ordinas, 康 普 顿 斯 皇家 学 院 ) 、 理 查 德 . 伯 克 (Richard 
Bourke， 伦 敦 玛 丽 女 王 大 学 尼 古 拉 : 重 宾 斯 坦 讲座 成 员 ) ~ BAR R 
Jr (Nigel Bowles, “FE A259 S WPRREPJCUPBRRA UA) 、 查 尔 斯 :元 劳 
奇 (Charles Crouch， 院 凡 纳 州立 大 学 ) 、 唐 : 道 尔 (Don Doyle, 7K 3r 
WRZ) 、 和 丹 . 埃 德尔 斯 坦 (Dan Edelstein， 斯 坦 福 大 学 ) . WRA 
(Yasuo Endo， 东 京 大 学 ) . FM HX (Laura Frader， 东 北大 学 ) 、 
MCFIFR TE (Alison Games, FRK) . Fig F-K (Rebecca 
Goetz， 羔 斯 大 学 欧文 : 弗 雷 德里 元 :卡尔 布 讲座 成 员 ) 、 伊 娃 : 马 琳 尼 : 奥 
斯 坦 纳 和 史蒂芬 - 施 雷 业 (Eva Marlene Hausteiner, Stefan Schlelein, #4 
林 洪 堡 大 学 ) 、 威 尔 : 海 (Wi Hay， 密 西西 比 州立 大 学 ) 、 拉 斯 . 赫 勒 
(Russ Heller， 博 伊西 州立 大 学 ) 、 雅 各 布 : 胡 贝 尔 和 尼 姆 罗 德 : 科 夫 纳 
(Jakob Huber, Nimrod Kovner， 伦 敦 政 治 经 济 学 院 ) 、 上 岩井 润 ( 圣 学 
ERZ) 、 保 罗 : 肯 尼 迪 (Paul Kennedy, WERK) 、 克 里 斯 蒂 娜 :区 
罗 里 (Christina Koulouri， 雅 典 派 迪 昂 政治 经 济 大 学 ) 、 艾 莉 森 :拉克 和 鲁 
bu (Alison La Croix， 芝 加 哥 大 学 法 学 院 莫 里 斯 与 继 丽 尔 : 富 尔 恩 讲座 成 
员 ) 、 乔 纳 森 :里 尔 (Jonathan Lear, 2 NSA) 、 桑 迪 . 列 文 森 
(Sandy Levinson， 德 州 大 学 法 学 院 汤姆 :西利 讲座 成 员 ) 、 马 泰 斯 : 洛 死 
(Matthijs Lok， 阿 姆 斯 特 丹 大 学 ) 、 德 元 :摩西 (Dirk Moses， 欧 洲 大 












































学 学 院 ) 、 帕 纳 约 带 斯 : 罗 伊 罗斯 (Panagiotis ”Roilos， 哈 佛 大 学 )、 海 
伦 娜 : 罗 森 布 拉 特 (Helena Rosenblatt， 纽 约 市 立 大 学 研究 生 院 纪念 约翰 ， 
则 特 里 克 : 迪 金 斯 讲座 成 员 ) 、 甫 一 一 保 尔 : 熙 比 斯 和 尼 和 尔 : 萨 菲 尔 〈Joan- 
Pau Rubiés and Neil Safier, "£EE- TRO . IUAIR (Katherine 
Sawyer， 路 易 斯 安 那州 立 大 学 ) . MKA (Bran Schoen, RZE 
大 学 科斯 塔 讲座 成 员 ) 、 哈 维尔 :费尔南德斯 . 塞 巴 斯 带 安 〈Javier 





Fernandez Sebastian, 7 Hi SCH AS) . MEDI sur AER 
(Alex Semyonov, JEJE #8 EIA) . REH- TRE (Eric 


Slauter, SINKS) 、 格 伦 达 : 斯 户 伽 〈Glenda Sluga， 悉 尼 大 学 ) 、 
考 特 尼 . 韦 斯 :史密斯 (Courtney Weiss Smith， 卫 斯 理 大 学 ) 、 彼 得 .斯 泰 
PY (Peter Stacey， 加 利 福 尼 亚 大 学 洛杉矶 分 校 ) 、 西 蒙 : 斯 特 恩 和 安娜 : 
J^ (Simon Stern and Anna Su， 多 伦 多 大 学 法 学 院 纪念 凯瑟琳 : 贝 元 讲座 
成 员 ) 、 迈 尔 斯 :泰勒 (Miles — Taylor， 约克 大 学 ) 、 斯 皮 里 宗 : 特 格 斯 
(Spyridon ”Tegos， 克 里 特大 学 ， 雷 西 姆 话 ) 、 布 鲁 诡 : 特 里 布 〈《Bruno 
Tribout， 伦 敦 大 学 ) 、 户 恰 那 - 维 勒 斯 - 博 阿 斯 (Luciana Villas B6as， 里 
约 热 内 卢 大 学 ) 、 克 里 斯 : 活 特 斯 (Chris Waters， 普 罗 维 登 斯 学 院 和 威 
廉 姆 斯 学 院 ) 、 托 马 斯 : 威 尔 斯 科 伯 (Thomas Welskopp， 比 勒 菲尔德 大 
学 ) 、 理 查 德 . 沃 特 莫 尔 CRichard Whatmore, EWIK) , KE Hk 
温 特 尔 (Caroline Winterer， 斯 坦 福 大 学 ) 以 及 安吉 拉 : 泽 维尔 (Angela 
Xavier， 里 斯 本 大 学 ) 。 

多 年 来 ， 在 许多 其 他 信息 交流 方面 ， 我 很 感激 : 元 利夫 : 安 多 
(Cliff Ando) 、 查 尔 斯 :巴特 利 特 (Charles Bartlett) 、 加 里 .贝斯 
(Gary Bass) 、 大 卫 : 贝 尔 (David Bell) 、 皮 特 : 博 尔 (Peter Bol) ~ iX 
娜 :卡拉 韦 (Hannah Callaway) . EIH A: we Hr (Elizabeth Cross) ~ 
爱 玛 : 登 奇 (Emma Dench) . FA- JEMA Clan Donaldson) 、 和 丹 : 埃 德 
尔 斯 坦 (Dan Edelstein) . £555. WA; (John Elliott) 、 菲 利 普 : 菲 莱 利 
(Philip Fileri 〉、 胡 安 : 弗 朗 西 斯 科 : 富 恩 特 斯 (Juan Francisco 
Fuentes) . 325078: 48 (Michael Geyer) . JEX -FEHI (Ninon 
Grangé) 、 乔 :上 古 利 (Jo Guldi) 、 伯 纳 德 : 哈 考 特 (Bernard Harcourt) 、 
多: 英 尼 斯 Jo Innes) 、 玛 雅 . 杰 森 话 夫 (Maya Jasanoff) ~ 7) m 8 88 
斯 (João Feres Júnior) . FHE 2K- JCF (Daniel Jiitte) . JA FF dv. 
(Shruti Kapila) 、 威 利 卡 里 (Vile — Kari) 、 罗 宾 : 基 拉 (Robin 
Kiera) 、 克 里 什 . 库 尔 玛 (Krishan Kumar) 、 卡 斯 腾 : 约 尔 克 .〈Carsten 
Hjort Lange) . Je éd Ere 5028 7K (Nicholas Mc Dowell) 、 亚 当 . 考 斯 
带 安 (Adam Mestyan) . A-EZK- 2T; (Sankar Muthu) . MAp R 
修 斯 (Louiza Odysseos) 、 安 东 尼 : 帕 登 (Anthony Pagden) 、 艾 瑞 卡 . 
巴 尼 (Erika Pani) 、 约 翰 : 流 科 死 (John Pocock) . Sg HH AK 

















(Ingrid Purnell) . JE 2 #RSE7K TE (Sophie Rosenfeld) . 3 保 尔 
:如 比 斯 (Joan-Pau Rubiés) 、 尼 元 : 院 科 (Nick Sacco) 、 伊 羔 因 :斯 卡 
里 (Elaine Scarry) . 8-382318 (Rob Schneider) 、 米 拉 : 西 格 博 格 
(Mira Siegelberg) 、 佐 尔 坦 :西蒙 (Zoltan Simon) 、 埃 米尔 :辛普森 
(Emile Simpson) 、 朱 莉 亚 : 西 撤 (Giulia Sissa) 、 劳 里 : 塔 提 汗 (Lauri 
Tähtinen) ~ FH LF pH (Georgios Varouxakis) 、 特 德 : 威 德 默 
(Ted Widmer) 、 约 翰 : 维 特 (John Witt) 、 苏 珊 : 伍 德 添 〈Susan 
Woodward) 、 菲 利 普 : 韦 恩 CPhilip Wynn) 、 约 翰 : 扎 米 托 〈John 
Zammito) ， 还 有 安德鲁 : 齐 默 曼 (Andrew Zimmerman) 。 我 也 要 感谢 
乔纳森 : 贝 特 (Jonathan Bate) ÆRA ABE (Joshua 
Eaton) 仔细 地 阅读 初稿 ， 特 别 要 感谢 哈佛 历史 系 无 比 优秀 的 工作 人 

员 ， 尤 其 是 珍妮 特 : 哈 奇 (Janet Hatch) . %-4 = (Ann Kaufman) 、 
PROS WAH (Elena Palladino) ， 还 有 人 金伯利: 奥 黑 根 (Kimberly 
O'Hagan) ， 正 是 由 于 他 们 的 帮助 ， 我 才能 够 在 担任 系 主任 的 时 候 文 择 


Te 

我 的 经 纪 人 安德鲁 : 怀 利 (Andrew Wylie) 的 坚定 支持 ， 还 有 怀 利 
事务 所 的 每 一 位 成 员 ， 尤 其 是 詹姆斯 : 普 伦 (James Pullen) MPR A/K 
HJY (Sarah Chalfant〉， 他 们 受到 了 严酷 的 考验 ， 我 非常 感激 ， 同 样 还 
要 感谢 我 的 出 版 商 给 予 的 耐心 一 一 乔治 : 安 德 烈 马 〈George Andreou) 、 
P SEK UH (Heather Mc Callum) PMR FIU F EX- Ebu (Lilia 
Moritz Schwarcz) 。 谢 谢 你 们 。 

最 后 ， 真 扫地 感谢 一 路 走 来 一 直 喜 励 我 的 人 们 : 艾 莉 森 : 巴 什 福 德 
(Alison Bashford〉、 乔 伊 斯 : 卓 别 林 (Joyce Chaplin) 、 格 雷 厄 姆 : 厄 尔 
斯 (Graham Earles) 、 安 德 鲁 : 非 深 英里 斯 (Andrew Fitzmaurice) 、 斯 
伐 拉 : 格 瓦 斯 (Stella Ghervas) ~ Xk FSH (Eileen Gillooly) 、 皮 特 : 
KÆ (Peter Gordon) . iA yi 3 (Jim Kloppenberg) 、 埃 里 元 : 
尼尔森 〈Eric Nelson) 、 昆 廷 :斯 金 纳 (Quentin Skinner) 。 

我 把 这 本 书 献 给 两 位 坚定 的 朋友 和 茧 舞 人 心 的 历史 学 家 ， 他 们 在 我 
完成 手稿 时 去 世 了 。 他 们 的 遗产 将 永存 。 
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